OTDK-dolgozat

Baracsi Méaria
Dori Gergely

2009



Az emberi dontéshozatal sajatossagai és annak gazdgi

kovetkezményei

Nature of human decision-making process and theinfluence on
economy

Lezarva: 2008.november 10.



Tartalomjeqyzék

TEMAFELVETES oottt 1
A dontések kdzgazdasagi értelmezése........ccccennnnnnn. 2
AZ EMBERI DONTESHOZATALOK JELLEMRAJZA 3
Dontéshozatal folyamata....iiiiiiiiiiieeeeee e, 4
DONtESEIMEIE TR K e 5
Adam Smith ,lathatatlan kéz” elmélete....covveeeeiiiiinnn, 5
A klasszikus k6zgazdasagi megkozelites.......ooccennnnnn 7
Adminisztrativ modell e 7
Az optimélis és kielégid dontések.......coocor. 9
A dontések pszicholdgidja. .., 10
ProSPeCT Th @ O Y 10
Reinhard Selten atvaltasi elmélete.......cccccii. 11
Az irracionalis déntések elmeéletei....ccooiiciiiiiieiininnnnnnn, 11
ESETTANULMANYOK oot 19
Az irracionali emberi dontések gazdasagi hatashd
1. USA hitelvalsag az egyéni szed@ptiontésein keresztiil..................... 19
2. A kinai bzsde-lufi néhany aspektusa, avagy a kinézstlelaz'........... 21
3. A magyarorszagi feloktatasba jelentkezések megoszlasa.............. 23
Befektetési szokasok kontinensenként..........ccceeeeeo. 25
A GDP és a megtakaritas kapcsolata...........ccccceeeeeieieiiiiieeiiccicceeee 25
Befektefi magatartas a VIIAgon..............ceiiiiiiiiiiiiecice e 28
A Kelet-Kozép Eurdpai befektetési KUltlra............ccevvevvvvviiiiiiieeieeeeeennn. 31
Magyar hitelfelvételi szoKAsoK....coooo 33
DeVIiZahIteIBZES.........ceeeeiee e 36
A lakossag eladO0SOdOttSAGA.........cvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeetee e 39
Nemzetkdzi 6SSzehasonlitas...........ccoeeeeiiiiiiiiiiic e, 40

A KULTURALIS JELLEMZ OK, MINT
DONTESHOZATALI TENYEZ OES A GAZDASAGI

NOVEKEDES KAPCSOLATA .o, 44
Bizonytalansagkerilési hajlam és a nemi szerepek
................................................................................................................... 47
A férfias/ndies gondolkodasméd dominanciaja és
ezek varhatdo szerepe a déntéshozatalra.................. 50

OSSZEGZES ES KONKLUZIOK oo, 55

FOTrTaAS QY ZE K 57

MEITEKIETEK o e e Il
KULtAtAST NATTE M Il
A vizsgalati minta bemutatasa........cccoormrrriiiiiiiiieeeereeeeiinnnns [..1
Az alkalmazott modszerek bemutatasa........cccccceviiiiiiiiiiiii e Il
A vezetés teszt bemutatasa. ....cccoeooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccceee 1]

Valtozasokhoz vall VIiSZONY. i 1]



Abrajegyzék

1. Abra: Dontésekhez tartoz0 NASZNOSSAJ .. cemmmmmmmeeeeererririiiiiieeeeeeeeeeaiiiaes 3

2. abra: Az emberi dontéshozatal folyamatabraja..............cccceevvveeeiiiiiiiiiicennnn. 4
3. abra: Pszichologiai fogalmak ............oocceeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15

4. abra: A hozamok (ly és a veszteségek vbekovetkezési valosAinégének
becslései, a valaszok medianja alapjan. [Tverskiyahneman (1992)]............ 16
5. abra: Case-Shiller [akaSar iNdeX.........ccccceeiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeen 19

6. abra: A SHANGHAI Composite index elmult évesgdasitmeénye..................... 22
7. abra: A felvettek aranya a jelentkkhoz a fel§oktatas néhany tertletén....... 24
8. abra: Lakossagi megtakaritASoK ..........coecceeeevrriiiieeieeieieiiiiiiee e e e e eeeeeeee 28

9. abra: Jovedelem és felhalmozas alakulasa Magpzargon (foly6 aron, milliard
) PRSP 32
10. abra: Haztartasok megtakaritasa a rendelkeak§iévedelem szazalékaban
...................................................................................................................... 32
12. &bra: A lakossag hitelallomanyanak valtozasa................eevvvvveveevvveneennnne. 34
13. abra: Kalkulalt deviza arfolyamoK .........o.eeeeiicee e 36
14. abra: Lakossagi deviza-hitelallomany.....cccccc..ooooviiiiii s 37.
15. abra: Az Eurd, a Svéjci Frank és a Japan Jed.28.25-2008.08.25 kozotti
devizakdzeép arfolyamai alapjan szamitott atlagzésds ..........ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 38
16. abra: A lakossag eladosodottsaganak aranyadkio991-2001 kozott......... 40
17. abra: Az amerikai haztartasok eladdsodottsaga.............cceevvvevvvviiiieeeeeennn, 40
18. &bra: Az amerikai haztartasok jovedelme éstaziasaik meértéke................. 41
19. abra: A fogyasztas és a GDP egymashoz viszingiivekedése ................. 41
20. abra: a haztartasok eladésodottsaga e€s adrlilhato jovedelem aranya
011 g P Ta) YA o] (574 To | oY= 1o 1SR UUUUUR 42
21. abra: Kulturdlis kuldonbségek és GDP ndvekeééamy orszagban............... 44

22. abra: A tarsadalmi jellertk hatasa a gazdasagi novekedésre...............45
23. abra: A tarsadalmi jellertk hatasa a gazdasagi novekedésre...............46

24. abra: A bizonytalansagkerllés jell@inz.............ccooeeeeeiiieiiiiieiiiieee e ceeeee, 49
25. abra: A teljesitménymotivaltsag eés a kockaiated merteke ...................... 51
26. abra: A kockazatvallalas és a valtozasokhaz viskzony kapcsolata............. 51
28. bra: Regresszié szamitas a kockazatvallalavé&lsozasokhoz viszony esetén
...................................................................................................................... 52
29. abra: A férfiak kockazatvallalasa ........ccccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeeee, 53

30. abra: A 6K KOCKAZAIVAIIAIASA . .........oeeeeeeeeeee e 53



[EA

TEMAFELVETES *g\"é

A tarsadalom tagjai mindennapjaikban dontések szdzezzak meg,
melyek egyéni és kozosségi célokat szolgalnak. Hebletnek jok, rosszak,
kielegitk vagy optimalisak, de alapvein gondolkodasmaddunkat tikrozik. Annak
megitélése azonban korantsem egygzeogy melyik dontés tekinthefonak, és
melyik rossznak. & a jordl és rosszrol alkotott felfogasunk is leléves a
szamunkra rendelkezésre allo informaciok ¢ésége szerint.

Dontésnek tekinthétaz a helyzet, mely sorén alternativak kozul valadgz A
dontést informéaciokra alapozzuk és a szamunkradeges, és szituaciotol flgg

legnagyobb hasznossag elérésére térekedink.

Tarsadalmi szempontbdl tekintve azonban értelmézimétr egyéni €s k6zdsségi
hasznossag, melyek nem feltétlenlil esnek egybegyAl®o nemzetgazdasagok
teljesitképességét és eredményességét a GDP méri legjobppraz egyének

életszinvonala j6l mutatja az egyéni hasznossatekeédr

Az elmult 1-2 év soran olyan jelenségnek lehettiiahii, melyek alapvéen
felforgattak a racionalis dontésékralkotott elképzeléseinket, és az emberi
viselkedés Uj dimenzidit nyitottak meg a kutatoételEz pedig nem mas, mint az

Egyesiilt Allamokbdl kiindulé, és a vilagon végigsdpitelvalsag.

Hitellel az emberek igyekeztek olyan plusz bevéiaiiasokhoz jutni, melyekkel
eredetileg, a gazdasagi munkamegosztas és elasmtas nem juthattak volna

hozza. igy névelve egyéni hasznossagukat, jolétiiket

A dolgozat célja a dontéseékralkotott nézetek fefldéstorténetének bemutatasa,
mely soran alkalma adddik az Olvasonak betekirgajat dontéseibe, a racionalis
dontések, illetve az egyre irrealisabb dontésekgaiba, melyek hatasait nap, mint
nap sajat érén is tapasztalhatja. Tovabba kapcsolatot kegeseimzeti kultirak és

a gazdasagi novekedes kozt.



A dontések kozgazdasagi értelmezése

A kozgazdaszok hosszu 6l at a racionalitdst, mint egy alapyeés
megkérdjelezhetetlen dogmat, tényként kezeltek a gazdasalgnéletek
kidolgozasa, a gazdasagi folyamatok leirdsa sdttgy, ha csak Adam Smith és
David Ricardo a Piacrdl alkotott nézetét vessziklathatatlan kezet”. Azt a
mozgatoeft, ami a gazdasagi rendszereket, a kereslet égdakkiegyenliidését
irAnyitja és ,szabdalyozza”. Ez lényegében nem mdsf a rendszer racionalis
voltanak feltételezése. A folyamatok racionaliswyidan tortéfi lezajlasanak elve
onmagaban még nem feltételezi azt, hogy az egyesemik kilon-kulon is
esszeill dontéseket hoznak. Egy ilyen kijelentés terméseetenem allna meg a
helyét. Az altalanosan elfogadott logikai kovetlketesek szerint viszont azok a
szerepbk, akik nem racionalis elvek mellet hozzak meg déeiket, hosszu tavon

el kell, hogy tinjenek a piacrdl, az iparagbdl.



AZ EMBERI DONTESHOZATALOK
JELLEMRAJZA

A dontés definicio szerint nem mas, mint legalaét) kagy tobb alternativa
kozotti valasztds. A kdzgazdasagtan szerint a dékté@zert sziletnek, mert az
emberek maximalizalni kivanjak hasznossagukat gsniggasabb hasznossagi
szinten, ergo joléti szinvonalon élni.

A dontések soran alapven 3 szereplemelhed ki:
1. a személy, aki magat a dontést hozza;
2. A koérnyezet, mely befolydssal bir a dontéshozatedrs
3. érintettek, akik a dontés hatasaival szembesukigket kozvetlendl illetve

kbzvetve érint.

1. dbra: Doéntésekhez tartoz6 hasznossag

1b

Quantity
of Good g
B iy

Quantity of Good A

Forras: Hal R. Varian: Mikroékonémia kdzépfokon

A dontés hasznossaga alatt egy dontési alternaBlativ kivanatossaganak
mérésére szolgald mennyiséget értjik. A dontéskszainélyéhez kotott, ezért
relativ és szubjektiv. A valos#iség esetében pedig azt vizsgaljuk, hogy a
dontéshozo altal kivalasztott alternativa alkalrsazésetében mekkora az esély az
elképzelt kovetkezményallapotba val6 eljutasra.

A legtobb dontéselméleti felfogas és modszer a mati&an alapul, etsorban az

elemzés fazisaban.



A dontéshozatali folyamat szeréplek szamatol fuggetlenil, &dzerepb mindig
az egyeni dontéshoz6 marad, akinek dontéseit mé@gizatik azok az értékek,
amelyeket kovet.

Sok esetben itt mertl fel az etika szerepe a gagia®ntéshozatali folyamatban,
azonban a legtbbb gyakorlati példa arra enged kéx&dtni, hogy szerepe az

uzleti életben elhanyagolhato.

Dontéshozatal folyamata

2. abra: Az emberi dontéshozatal folyamatabraja
Statikus Dinamikus
1. A dontési helyzet felismerése

l

2. A dontés ékészités
l Akaratképzés folyamata

3. A dontési variaciok meghatarozasa

l

4. A dontés
Akaratérvényesités
l folyamata
5. A dontés megvaldsitasa
6. Az ellerzeés Elledrzés folyamata

Forras: Veresné Somosi Mariann: Szervezeti magatarhi targy ebadas anyaga

Az &bra az emberi dontéshozatal két tipikus esetétatja be, statikus és
dinamikus szemléletben. Minden dontési helyzetalgma megfogalmazaséaval
veszi kezdetét, mely soran megfogalmazzuk aztw,tdmi indokolja a dontést. A

dontéshozatal kovetkézlépése soran hattérismeretet megszerzink a ralevan
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dontéshozatalhoz. A dontés sosem korlatozodik egyegoldasokra, ezeket
mindig alapos és sokoldaltan kialakitott variaciékehozasa és értékelése teszi
alkalmassa arra, hogy dontésink tényleges céljasiise. A dontési variaciokat
kriteriumrendszer szerint értékeljik a dontés odlka megfeldlen. A
dontéshozatal tulajdonképpen a szamos lehetségésnésgoldas kdzll a lehiet
legjobb kivalasztasa, azonban a korlatozott raditisaelméletét tanulmanyozva a
kielégit® megoldasokra vezedontés is szerepelhet a dontés eredményeképpen. A
dontés megvaldsitasa tovabbi odafigyelést igengehd a doéntéshozo, mind
kornyezete részér Az ellerdrzés szerepe nélkil nem lenne biztositva az, hogy a

dontés megvaldsitasaval a korabbinahgbsebb helyzetbe keruljunk.

Dontéselméletek

A kovetkedekben a gazdasagi dontéshozatalokkal kapcsolatgpyésastol

alapveben eltéé elméleteket mutatjuk be:

Adam Smith ,lathatatlan kéz” elmélete

A legrégebbi dontés elméletek egyike Adam Smithéhew fizédik. A
nemzetek gazdagsagacimi  mivében kifejtett gondolatai a piaci
mechanizmusokrol és azok szeréhénem mas, mint egyfajta dontési modell. A
piaci szeregket, kizarélag onos éerdekek altal motivalt egyémrdkiekinti. Ez
biztositja véleménye szerint a piaci hatékonysé&gmtazt, hogy a gazdasagi,
kereskedelmi folyamatok kiflsbeavatkozas nélkil, racionalis moédon mennek
végbe. A kils, politikai beavatkozast feleslegesnekt &arosnak itélte meg.
Mivel, ezaltal a megléy két piaci ,eb”, vagyis a kereslet és a kinalat mellett egy
harmadik érdek is megjelenik. Ez a beavatkozadaldm részéil zavarokat okoz
a piaci folyamatokban és torzitja, megvaltoztatjgeamészetes arat”. A politika
beleszblasat a gazdasagikiddésébe mar csak azért sem tartotta kivanatosnak,
mivel a politikai dontéshozdk motivacioi véleméngeerint zavarosak, gyakran

onellentmondodak és folyamatosan valtoznak. Itt ttealam Smithnél is



megjelenik az irracionalis dontés lebwtge az altala nem tulsagosan kedvelt
politikusok formajaban. A keresletet és a kinalatoeghatarozd szeréjh
motivacioi viszont egyértelfibbek és letisztultabbak. Bar Adam Smith is
elfogadta annak a lelistegét, hogy az egyes egyének kulon-kulon irracienal
dontéseket hozzanak, fontosnak tartotta hangsulazns, hogy a természetben
csak az emberre jelledzulajdonsag az, hogy képes a hasznossag maximhaabza
erdekében kockazatos dontéseket hozni.

Hiszen:,Soha senki sem latott még kutyat, amint megfamtioleés meltanyosan
csontot cserél egy masik kutyaval.”

Olyan dontéseket ezek, melyek soran mérlegeli, fooéglaldozott eiforrasokeért
cserébe mit kap és ez szamara milyen hasznossglgot. jVéleménye szerint
tehat, minden tarsadalmi jelenség egyének cseltdibdleés a koztik kialakuld
kolcsonhatasokbdl szarmazik, s az egyének a sajahaio potidlagos hasznukat és
koltségeiket figyelembe véve dontenek.

Ezzel az elgondolassal megalapozta azt a szem|&etd a kozgazdaszok
évszazadokon keresztil kovettek. Vagyis, hogy nemalafoglalkoztak, hogy az
emberek hogyan viselkednek, hanem hogy hogyannkeliekik. Adam Smith
elméleteiben mindazonaltal 6énmagaval is ellentdibdilt mivel egy korabbi
miivében a tarsadalom dsszetartd erejének neveztecagtaz emberek egymassal

szolidarisak és eszerint donterfek.

Késibb ezt az ellentmondast agy probalta athidalniyheg 6nds eérdekek mentén
meghozott dontések végeredményben a tarsadalomaszdmhasznosak, mivel
~Amikor sajat erkolcsi értékeink parancsa szeringlessziink, szukségszen
egyben a leghatékonyabban jarunk el az emberisddofsaga érdekében”
Ezaltal Iényegében elvetette azt a I6ékéget, hogy az egyéni eérdekek, a vallalati

érdekek ellentétbe keriilhetnek az 6ssztarsadatiekékkel.

*http://www.georgikon.hu/Tanszekek/agrargaz/TanaokAt6C3%B3th%20Gergely/K%C3%96ZG%20B
Sc%20nappali6/K%C3%96ZG3%20Smith%201%C3%Althatatiain

2 www.gtk.szie.hu/upload_files/Modernkozgazdasageahete



A klasszikus kbzgazdasaqi megkozelités

Létezik az emberi értékek szamsmdthety halmaza, s ezek a piacon
megjelerd termékek és szolgaltatasok. Az emberek készelajEEmtoak aldozatot
hozni megszerzésukért, ami mutatja, hogy ezek Ketébirnak. Ezeket az
ertékeket szamszgsithetjik pénzbeli kifejezési formaban. A dontéshazpiacon
megjeled aruk esetében tobb cselekvési valtozat (altermpdzott valaszthat,
melyek egyenkénti megvalositasa éltéredményhez vezet. Ezen logika mentén
az eredmények is elt€@rtékkel, azaz hasznossaggal jelennek meg a dziés
szamara. Ezt a hasznossagot a szocialpszicholalgincranak nevezi.

Az értékelésen kivul mindegyik eredményt még armakloszifisége is jellemzi,
hogy a széban forgd eredmény bekévetkezik egy haewaltozat valasztasa és
megvalositasakor. Egy bizonyos cselekvési valtomdies érteke az egyes
eredmények értékének és ezek valtsdgének valamilyen fliggvénye.
A Kklasszikus kozgazdasagi modell a gazdalkodo embeznak tételezett
dontéshozoi magatartasara epul.
Taylor (1965) szerint a korai klasszikus dontéséitraapjai a kovetkeik:

1. egy adott valtozat valasztasa esetében valamemagim&ny bizonyosan

bekovetkezik

2. a dontéshozo rendelkezik a szikséges informaciokkal

3. az eredmények egy érték-skalan renddiet

4. a dontéshozo6 azt a valtozatot valasztja, amelydraket maximalizalja.
Az elmélet egyfajta kritikajaként az fogalmazhatéegn hogy nem veszi
figyelembe a tarsadalmi intézmények, szokasok éapydmanyok befolyasolo
erejét, mely miatt az emberek az esetek tObbségéleiernek a

hasznossagmaximalizalas elvének racionalis kovétesé

Adminisztrativ modell

Az adminisztrativ . modell két kozelitesmod szintéként értelmezhét

Gyokerei a pszichologiaban és a vezetéselméletberséndek. A pszichologiai



rész az eredmeények bekdvetkezési valdsgigevel és az eredmények értekének
kérdésével foglalkozik. Mig a vezetéselméleti résxalésagban megfigyelltet
tényleges dontések vizsgalatabol szarmazd feltkkébedtvozte az elméletet
(March-Simon, [1965]), a klasszikus kbdzgazdasagtlknbdontéselméletet
korrigaltak:

1. a cselekvési valtozatok gyakran nem allnak rendéle, hanem azokat
meg kell alkotni (valtozatképzeés);

2. az eredményekre vonatkoz6 informaciokésen hianyosak, és az
informaciokat keresni kell (informéacidszerzés);

3. az informacidészerzés koltséges;

4. az informaciok ponthalmazok, nem egyértedk, és az eredmeények
varhato értékének (hasznossaganak) bizonytalansagéhet.

A modell szerint a dontéshozo sajatos moédon kezeti informaciok
bizonytalansagaval és koltségével kapcsolatos @nadut:

1. a bizonytalansag cstkkentése érdekében azokraedményekre forditja a
figyelmét, amelyek varhatdé értéke kvantitativ fobma kifejezhet. A
valamely skalan nem szamsisithet) eredményekkel nem is foglalkozik.

2. a bizonytalansag csokkentése érdekében a rovid lklil bekbvetkek

eredményekkel foglalkozik.

Az informacioszerzés és —értékelés koltségeit aédtwozo az aldabbi modokon
igyekszik csbkkenteni:

1. egyszeil informaciokkal és szamitdsokkal dolgozik. A bonyokutatasi
programokat és nagyon komplex informaciérendszéeleketleg keruli.

2. nem maximalizalasra, hanem Kkielégitésre torekszikddig alkot
valtozatokat és dit informaciokat, amig kielégit nem talal, vagyis nem
az optimalis, hanem a kielégiinegoldasra torekszik. A dontéshozonak van
egy sztereotip elgondolasa arrdl, milyen a kielégidltozat, és utdna a

tovabbi kereséét eltekint.



Annak tudatadban, hogy a gazdasagi székeplindig korlatozottan férnek hozza a
dontés szempontjabdl relevans informacidékhoz, vilenem all médjukban a

legmodernebb déntéstamogato rendszerek alkalmazésaglhetiink optimalis és
kielegit dontésekidl.

Az optimalis és kielégid dontések

Optimalisnak tekinthétegy donteés, ha a kovetketeltevésekre épul:
A dontéshozo:

1. ismeri az 6sszes lehetséges cselekveés valtozatot és

2. biztosan tudja, hogy az egyes cselekvesi valtonatokmi lesz az
eredményik, tovabba

3. ha biztosan meg tudja allapitani az eredményekeprrtia-sorrendjét,
akkor elvileg megallapithatd az optimalis dontészenylag egyszér
maodon.

Az optimalis dontésnek két alapfeltétele létezikz @nformaéltsag és a
maximalizalas. Mivel az informaltsagrol mar koradbbenegallapitottuk, hogy
viszonylagos fogalom, koénnyen eljuthatunk Herbert 8imon, Nobel-dijas

kozgazdasz elméletéhez, melyben kritikaval illdersti tézist.

A raciondlis dontéshozatal modelljét irrealisnaktjgda mert tulzott elvarasokat
tamaszt a dontéshozok kognitiv képességeivel sazemBenon egy U0) elv

alkalmazasaval oldja meg a problémat, melyet kazldtt racionalitas elveként
ismert meg a vilag. A valé vilagbeli dontéshozok ghebetisen korlatozott

kognitiv képességekkel rendelkeznek, és a szamuleredelkezésre allo
informaciok altaldban szintérkorlatozottak. A dontéshozdék nem képesek
maximalizalni hasznossagi fuggveénytket.(Simon, P198

Maximalizal6 dontések helydttelégiten jo (satisficing dontések meghozatalara
torekszenek a dontések komplexitasa, a nemzetgegiuas jelentkez folyamatok

0sszetettsége és atlathatatlansaga illetve egyi@béidekek kdvetkeztében.



» A komplex problémak megfogalmazasaban és megaldas a valosagos
helyzetekben éfordulé problémék nagysadgahoz viszonyitva az emieémie
kapacitasa nagyon kicsi ahhoz, hogy az objektivonaditas alapjan oldhassuk
meg ezeket a problémakat” (Simon, [1957])

A kielégitv dontések elméletében az objektiv racionalitds hdiknfeltételének

(egyetlen cél létezése) valos tényét vonja kétségbe

A dontések pszicholdégiaja

A pszicholégiai kutatdsok az elmult évtizedben szsaimj ismeretanyaggal
bévitették dontéspszicholdgiai tudasunkat, melyekmggvilagitasba helyezik a
dontésekkel szembeni felskég fogalmat is.

Prospect theory

A Daniel Kahneman és Amos Tversky altal kifejledizpeospect theorya
kockazatos dontéshozatal — kisérletileg jol alatntwdt — elmélete. Kahneman és
Tversky © tétele az, hogy a dontéshozok értékfliggvénye koaveyereségek és
konkav a veszteségek tartomanyaban. Az embereknlboidképpen értekelik a
pozitiv és negativ eslisegeket. Az emberek/dontéshozék altaldban
veszteségérzekenyek, azaz érzékenyebbek a veskesanint a nyereségekre.

V(x) < -V(-x)

Ahol V( ) az eértekfiggvény és x egy pozitiv esiséfy, mig —x egy
ugyanakkora negativ esiség.(Kahneman-Tversky, 1979, 263-291. oldal)
Kisérleti eredmények alapjan arra lehet kovetkegtet hogy a
veszteségérzékenysegi koefficiens értéke 2 koridognoami azt jelenti, hogy az
emberek altalaban kétszer érzékenyebbek a negd@ktatomanyban, mint a
pozitivban.(Kahneman-Tversky, 1979, 263-291. oldaizel a jelenséggel az

irracionalis dontések kapcsan meg foglalkozunk.
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Matching Law

A Richard J. Herrnstein altal felfedezett, ugynetematching law azt mondja ki,
hogy a valasztasi helyzetekben az egyénaggyenlitesre torekednekaz
alternativak eértékét tekintve. A matching law értében a dontéshozék az
alternativak atlagos éertékét, nem pedig a margimatekét kivanjak novelni. Ezért

a dontéshozok szuboptimalisaselkednek, az atlagos megelégedettséget helyezik

elétérbe, nem pedig a maximalis eredmeényt.( Hernsi€i83, 137-152. oldal)

Reinhard Selten atvaltasi elmélete

A komplex dontési helyzetek szamos esetben teraktéaszemeérhetetlenséget
dontéshoz6 szdméara. Szamos tapasztalati megfigyedismint Reinhard Selten
Nobel-dijjal jutalmazott kisérleti eredményélitudjuk, hogy 6sszemérhetetlenség
esetén az emberek igyekeznekkerilni az atvaltasokat (trade offs) az
0sszemérhetetlen értékdimenziok kozott.(SeltenJdarnal of Institutional and
Theoretical Economics, 1994. 1. 42—44. oldal)

Herbert Simorkutatasai soran alatdmasztotta a fenti tézist,rsjatott, hogy a

dontéshozok dsszemeérhetetlenség esetén a leginkditlius dimenzidra

koncentralnak, s abban probalnak meg kietégavulast elérni.(Simon, in Free
Press, 1976)

Az irracionalis dontések elméletei

Az irraciondlis dontések irracionalis voltukbol #aloan nehezen
modellezheiek. Statisztikai moédszerekkel nehezen leirhatéakég nehezebben
elére jelezhetek. A kbvetedekben az ezek leirasara torélalmeéleteket mutatjuk
be.

El6szor is egy egyszepéldan keresztil szemléltetnénk a problémat:
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»2Adott a kdvetkes informacio:

Mary csendes, szorgalmas valamint nagyon fogladitjg#t a tarsadalmi kérdések,
problémak. A Berkeley Egyetemi tanulmanyai alétahtargyként angol irodalmat
es kornyezetgazdalkodast tanult.

Ezen informaciok alapjan melyik valasz a legvaloéaib?

A. Mary konyvtaros.

B. Mary kdnyvtaros és egy kdrnyezetgédrsasag tagja.

C. Mary a bankszektorban dolgozik.

Az értékelést kezdjuk a legkevésbé valoszidlasszal. Aki a ,B”-t valasztotta, az
gondolkodasaban nem tartotta be a gyakorisagi szabta 6sszevetjuk a ,B” és
az ,A” valosziriségét, akkor feltételezve, hogy legalabb egy olganyvtaros
létezik, amely nem tagja kornyezetéethrsasagnak. Megallapithatjuk, hogy az
LA” eset valdszifibb, mint ,B” . Ha valaki a maradék kébol az ,A” lehetbséget
vélasztotta, akkor dontését a hasonlosagi hew@sztilapjan hozta meg.”
(Komaromi Gyorgy: Pszicholdgiai megkozelités a pgyekben [2002])

A helyes valasz természetesen a ,C” mivel nagysdlpickel tobben dolgoznak a
bankszektorban, mint konyvtarosként. Ezt O0sszekd@sis téveszmeként vagy
téves Osszekapcsolasként is nevezhetjik. Az empirikutatasi eredmények
alapjan, az emberek statisztikailag kimutathatébagynszamban hoznak téves

dontést ilyen és ehhez hasonlo kérdésekben.

A gazdasagi szempontbdl irracionalis emberi visddise tanulmanyozasakor
megkertlhetetlen Joseph E. Stiglitz és Daniel keaten illetve Amos Tversky
munkaja. Stiglitz az aszimmetrikus informaciok ratll dontéshozatalrol végzett
kutatasi miatt kapott kdzgazdasagi Nobel dijat, {lhneman és Tversky a
bizonytalansag melletti emberi itéletekkel és déimbeatalokkal foglalkozott
munkaja soran. Stiglitz a piacot, mint teljes egésxizsgalta és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a piac csak bizonyweciglis korilmények kdzott

miikddik hatékonyar.

*http://www.avf.hu/tanarok/szakolczai/fontosabb/080M%C3%A9g%20egyszer%20Stiglitzr%eC5%911%
20%C3%A95%20az%20IMF-r%C5%911.9%620%C3%89let%20%C388A®irodalom,%20L -
35.%20_2006.%20szeptember%201. %2016.%200..pdf
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Ez a feltétel pedig Stiglitz szerint az lenne, haginden szerepl rendelkezik
minden informacioval (de legalabb a j6 dontéshdakszges informacidkkal) és
ezek az informéacidk ingyenesen allnak rendelkezésre

Ez a feltétel pedig a valosadgban természetesen aknfenn legtobbszor.
Mar-mar kozhelynek szamit de val6ban igaz, hogyudas és az informacio
hatalom, és a nyereség aze, aki ennek birtokabanMarpedig akinek ,hatalom”
van a birtokaban, nem szivesen osztja meg azt rkdlsdlanem profitalni akar a
megszerzett éhybél. A tézsdét hagyomanyosan a tokéleteshez leginkabb
kozelalld piacnak tekintik, hiszen itt a nem nyihe& informacioval valo
haszonszerzést (mas néven bennfentes kereskedédétikh Ennek ellenére a
tézsde teljes hatékonysaga is kétes és bizonytalas.gvacok pedig meég ennél is
tavolabb allnak a hatékonyiikddésbl a gyakorlati tapasztalatok alapjan.

Stiglitz elvetette a ,lathatatlan kéz ,létezését Adlaspontja szerint a lathatatlan
kéz, amely a szabad piac 6nszabalyozé mechaniziekigélképe, sokszor azért
lathatatlan, mert nincs is ott. Vagyis abbdl, hapy egyes szergjd dontései
valamilyen okbdl nem kovetik a racionalis gondolatetet az kodvetkezik, hogy
nem is nikddik jol a piac. Maganak az optimalis helyzetnakeghatarozottsagat
is megkérdjelezi, mivel az kulonbdz kérnyezeti, intézményi feltételek altal
befolyasolt.

Vélemeénye szerint ,Szikség van az allam és a piazetepvallalasanak
kiegyensulyozasara is.” Abbdl a megallapitasbaliinki, hogy az évszazad utolsé
harom évtizede mintegy szaz nemzetkdzi valsagauakalgyobb része a tulzott

liberalizacio kdvetkezménye volt. (Stiglitz, 20@.oldal)

A bankoknak a buborék kialakitasaban jatszott ggem is foglalkozott. A TDK
dolgozat szempontjabdl ezek a megallapitasai feémsabbak. Stiglitz szerint a
bankok, az emelkédrészvényarak, vagyis a kialakuldo pénzigyi bubagékaz
ezzel jar6 nyereseéglelisegek folytan félretettek a kotetebanki dvatossagot, és

egyre meélyebben merlltek bele olyan, morélisan ékotteled Ovatossag
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szempontjabdl is sulyosan hibaztathatdé Uzletekimeglyek tovabb noévelték a

pénzlgyi buborékot.

Stiglitzel szemben, a pénzigyi viselkedéstan iratdrzak képvisél az egyes
egyének dontéseit vizsgaltdk, pszicholdgiai és neformacié gazdasagtani
szempontbolOk tehat a hibas emberi dontések okat nerdseldan az informacio
hianyban keresték.

S6t, vélemeényuk szerint, a dontési helyzetek soramdekxezésre allé egyre
nagyobb mennyiség és egyre tobb mindenre kiterfednformacio egyfajta
tudasilliziét okoz az embereknél. Emiatt hajlam&sakalnak nagyobb kockazatot
vallalni, tulbecsulik a lehéségeiket és nem szamolnak azzal, hogy mi torténik
akkor, ha tévednek vagy, ha valamilyen varatlaomglobrténik. Enhez kapcsolodik
az az emberi tulajdonsag is, hogy gyakran tulb@dsid sajat képességeinket.
(Barber-Odean [2001])

Mind az informacié hidnynak mind a tdlzott inforndcbéségnek
meglehetnek a negativ kbvetkezményei tehat. Adaésd soran, ha az ugyfélnek
nincs minden informacio a birtokaban (példaul akioencia ajanlatairol) akkor
nem a szamara legoptimalisabb dontést fogja meghbanviszont ,elarasztjuk”
nagy mennyiség informacioval a dontési mechanizmus soran, vadynagy
raforditast jelentene neki ezek rendszerezése tébnérése (idveszteséget és
ebkdl adéaddan anyagi, jOléti veszteséget) vagy val@nitendszer szerint ki
az informaciok egy részét és ujra korlatozott meésegi informacié alapjan
prébal donteni.

Ennek alapvéien 2 oka lehet:

A dontéshozd korlatozottan racionalis, €és nem nminieormaciot tud helyesen
ertelmezni, tehat @omo oeconomicusem létezik, a valdosagban butabbak a
gazdasagi szergjl. A masik feltételezés, a kvazi-racionalitds egysik oldalrol
kozeliteni meg a kérdést. Egy kvazi racionalis emnbem feltétlen butabb lromo
oeconomicusmal, de dontéseiben hibakat kovet el, amely a lkessi

sajatossagaib0dl fakad. (Komaromi [2002])
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A fenti példaban emlitett problémara megfélehegoldasnak iihnek a hitel
kozvetit) (broker) cégek. Azonban itt egy Ujabb problém&zambesulink. Ha az
ugyfél tanacsot kér egy kozvétiil, felmertlhet az Ugynok-megbizé probléma.
Hiszen a kozvetdhek ugyan érdeke az ugyfél szamara medfekanstrukcio
megtalalasa, de emellett az is, hogy az Ugyfélefpre azt a hitelt, és lelitg
minél nagyobbat.

A pénzigyi viselkedéstan kidolgozéi még tobb mdmmwlemberi tulajdonsagot is
megjeldltek, amelyek kovetkezménye a kbdzgazdaspagjeem helyes, dontés
meghozatala.

Ezekldl a legfontosabbakat az alabbi tablazat tartalmazza

3. abra: Pszichologiai fogalmak
Pszicholégiai fogalinak dsszefoglalo tabldzata

Tertilet Fogalom Kévetkezmény

tulzott bizalom tudasilluzio - forgalomnévekedés
Jellem

tilzott 8nbizalom befolyasilluzié - forgalomnévekedés

jellegzetességi heurisztika  hosszu tdvon a hirek tulreagdlasa
Gondolkodas horgonyok rovidtavon a hirek alulreagalasa

elméleti nyilvantartds reakeid erdsitd

révidlaté veszteségkeriilés  hosszi tivon veszteség
Déntések
utdlagos éleslatas tulzott bizalom erosodik

Forras: Komaromi Gyoérgy: Pszicholdgiai megkdzelités a pgyekben [2002]

Tversky és Kahneman is pszichologiai oldalrél piabamegkozeliteni a
dontéshozatal folyamatéat. Feltételezésik szerirgnazerek dontéseik soran nem
kizarolag raciondlis szabalyokat kévetnek és nemtatisztikai valoszifiseégek
alapjan hozzdk meg dontéseiket.

A kovetked abra az események valossageit és a dontéshozok altal ezeknek

ténylegesen adott sulyokat hasonlitja dssze.
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4. dbra: A hozamok (W) és a veszteségek (Wbekovetkezési valdsziiségének
becslései, a valaszok medianja alapjan. [Tversky drikahneman (1992)]
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Az emberek az alacsony valosmredi eseményeknél a bekdvetkezés
valdsziriségét magasabbra becsiulik, mig a nagyobb valiszin eseményeknél
alacsonyabbra becslilik a valésagosnal. Ezen kit@iben viszonyulnak a negativ

€s a pozitiv események becsléséhez.

Magyarazatot probaltak talalni arra is, hogy az emket miért vonzza
gyakran a biztonsag és a hazardirozas dskge egyszerre. Ennek szemléltetésére
konnyen talalhatunk példakat. Vegyuk példaul aeszesejatékokat. Ezen belll is
a lottét. Annak az eseélye, hogy 5 talalatosunk éegw lotton nagyjabdl 1:44
millichoz. Az elmdult héten aséhyeremény 900 millid6 Ft volt. Elgb kbnnyen
kiszamithatd hogy egy szelvény ,értéke” a megvasagdillanatdban nem tébb
mint 20,5 Ft. Ha az 6sszes lehetséges esetet bsiike amikor nyerhetliink tehat
a 2 talalatosokat is. Akkor sem lesz tbbb egy sxtdvény értéke, mint 25 Ft. Ha
rekord nagysagu osszeg halmozdédik fel a nyeremaplgah, akkor ez a béls
erték 120-130 Ft is lehet. A lotté ara azonbamjelg 250 Ft.

Az emberek szamara mégis ,megeri, jatszani ezté&k@. Annak ellenére, hogy
ez gazdasagi szempontbdl teljesen irraciondlis.eEnoka, hogy az emberek
érzelmeik hatasa alatt hoznak dontést. A lehetségey nyeremény, amiért

ugymond nem kell tenni semmit, vagy legalabbis égekldozatot (250 Ft) kell

16



hozni, irracionalis viselkedésre 0szton6z. A legtémber tudja, hogy nincs igazan
esélye megnyerni a nyereményt, de pusztan adedgpért, a jaték kedvéért mégis
vallaljak, hogy belemennek ebbe a szamukra keilar, Uizletbe”. Minden egyes
szelvény megvételével aimodozhatnak egy hétig ugyan

Nemzetgazdasagi szempontbdl a lottbnak viszonylagi lka jelenbssége, de
figyelemre méltd hogy a torténelem soran mindigdkéwil népszer volt. Es a
fennen hangoztatott ,tudas alapl tarsadalomban’anigen népszéségnek
orvend. Annak ellenére is, hogy az emberek isk@akimegtanuljak, hogy hogyan

is kell valészifiséget szamolni.

Kahneman a fenti pszicholdgiai folyamatokhoz tovakét kapcsolt:

» Csomagolasi vagy keretezési hatas: amelynek lényeggy a dontést
megebzéen nyujtott informaciok, mennyiségében és daéygeben &y
eltérések illetve a valaszthato ledsigek szama befolyasolja a dontést és
annak hatékonysagat.

» Tukrozeési hatas: lényege, hogy pozitiv kimenetgleksznok) esetén az
emberek kockazatkeldk, negativ kimenetelek (veszteségek) esetén viszont
kockazatkerask. Ezt mutatja a 4. abra is.

> Bizonyossagi hatas: lényege, hogy ,az emberektékélik a bizonyosnak
tekintett kovetkezmeényeket a csupan valdszkikel szemben. Ha valaki
biztosan nyer 36 dollart, az pontosan megegyezialaaz eshéséggel,
mintha 80 szazalékos valbsiséggel 45 dollarhoz jutna. Mégis a legtdbb
ember egyértelien az el§ lehetiséget valasztja, azaz a biztos nyeremeényt
az azonos varhato értéket képviseizonytalannal szemben.

> Felidézési diitélet: az emberek a szokatlan, rendkivili, latednyes
szemeélyesen tapasztalt eseményeket szisztematikakatékelik, amikor
dontést hoznak.

» A mar birtokolt targyak iranti elkotelezettség: emberek azokat a javakat,
amelyek birtokaban vannak, sokkal magasabbra ditgkeint amelyeket

most kellene megszerezniik.
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> Reprezentativitasi &itélet: az egyének kovetkezetesen félreértelmezik a
késsbbi (idoben kdzelebbi) valdsziségeket, vagyis nagyobb hatassal van
rajuk dontéseikben, ami éppen most torténik, vagynég tértént, mint az,
ami évekkel korabban

> Osszekapcsolasi téveszme vagy téves 0sszekapdubiis kovetkeztetések
levonasa bizonyos d@léletek lapjan.(Hamori, in Kbézgazdasagi Szemle,
2003, 779-799. oldal)

Tversky és Kahneman tehat azt prébalta vizsgatmgytviselkednek valdjaban az
emberek és nem azt, hogy hogyan kellene nekik. d&zatesen, ha az egyes
esetek eltérnek a varttol az még nem anomalia, beaoraz altaluk veégzett
empirikus kutatdsok szerint a statisztikailag @tk sem az lesz, mint amit a
logika diktalna. Véleményink szerint ennek pediggazdasagra is kihato
kovetkezményei vannak, ami mindenképpen megkoyetatigy figyelembe

vegyuk ezeket a jelenségek.

A vonatkoz6 szakirodalom vizsgalata soran arra @etkeztetésre
jutottunk, hogy az utébbi, tehat a pszicholdgiapkiizelités allhat a legkdzelebb a
valésaghoz. A szemlélet képviselaltal felhozott érvek, az ellen érvek mellet
tekintve is meggyzéek. Ezen kivil ennek a modellnek van egy rendkiasiznos
tulajdonsaga és egyberveye is a tébbivel szemben. Ez abban all, hogy &itdb
elmélet a feltételekre és a pre-koncepcidkra nédlib megszoritast tartalmaz. A
pszichol6giai megkozelités viszont ,altalanos” HKirények kozt nikodik.
Elismerjuk ugyanakkor, hogy mas megkozelités hdatéizonyos szituaciokban
és korulmények fennallasa esetén biztosabb kovetiések levonasara ad
lehetiséget. Ugyanakkor A&ltalanos esetben, nehezen hiaidj bizonytalan
korilmények kozt, ezek az elméletek nem alljak raepelylket. Fontos tehat
eldoénteni, hogy mikor, melyik elméletre alapozzdintéseinket.

A dolgozat kovetkez részében a pszichologiai megkozelités létjogoaydtsa
kivAnunk igazolast talalni esettanulmanyok segéeély Ezek soran az elmélet

egyes elmeit keressuk, kulonlsdzelyen idben és dontési szituacioban.
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ESETTANULMANYOK

Az irracionalis emberi dontések gazdasagi hatasai

1. USA hitelvalsag az egyéni sze@ptiontésein keresztil

A pénzlgyi és hitelvalsag kapcsan mar sokat hallhlaterl, azonban mi a
dolgozatunkban megkiséreljik a folyamatokat es seményeket egy masfajta
szemszoghl bemutatni, a pszichologiai elméletekbe beleillesk

Az ezredforduld tajan az ugynevezett DOTCOM lufidkkanasa utan, a FED
Alan Greenspan, akkori Fed elnok vezetésével a agaght Ugy probalta
megvédeni a mély recesszibtél, hogy rekord alacssmigitre csokkentette az
irAanyadd alapkamatot. 2001 januarja és 2003 junikéat Osszesen 500
bazisponttal 1 %-ra. Ennek koszordest a fellendilt a hitelezés és vele egyuitt
természetesen a gazdasag is. A csokkematok miatt egyre vonzébbnalknt a
lakashitelek felvétele is.

5. dbra: Case-Shiller lakasar index
S&P/Case-Shiller Home Price Indices

10 -City Composite

Percent change, year ago
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Source: Standard & Poor's and Fisery

Forras:http://www2.standardandpoors.com/spf/pdéii@ SHomePrice_Release_082653.pdf

Ennek kovetkeztében az ingatlanpiacon elkezdtelededien emelkedni az arak.
Azonban az emberek jelleen rovid idbtavban gondolkoztak (reprezentativitasi

eloitélet, 0Osszekapcsolasi téveszme). Biztak a tartéssagas gazdasagi
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novekedésben és alacsony inflaciéban, amiiseldan az olcso import biztositott.
A teherbir6-képességiiket ennek figyelembe vételggiték meg. Az ingatlanuk
ertéke rdadasul folyamatosan éveken keresztil echetk amire Gjabb és Ujabb,
ugynevezett masodlagos és harmadlagos jelzalogketelvettek fel. Tovabb
névelte a buborékot a spekulacid megjelenése. Mgyhaz ingatlanok ara mar
kozel egy évtizede megallithatatlanul és egyre gqobldtt (tulzott bizalom). Az
egyes emberek mar nem csak a sajat hazuk megeétadéek fel hitelt, hanem
jelzalogot tettek a sajat ingatlanukra azért, hoggg egyet vegyenek kvazi
befektetésként, hiszen a fizeténkamat és az ingatlanok értéknovekedése kozt
egyre nagyobb lett a kulonbség. Csakhogy a kerédhdi okbol kifolydlag is
elkezdett csokkenni. Az egyik a kamatok emelked&die(a torleszi-részletek és
igy a bedlt hitelek szama @tt) €s természetesen az a varakozas is kezdett
megjelenni, hogy az arakddel csokkenni fognak ezért a vasarlok elhalas#taita
vételeiket. Az albérletek kozt hasonldéan elkezdstikkenni a bérleti dij mivel
tulkinalat alakult ki. A hitelek bddése miatt tovabb dit a tulkinalat a piacon a
kereslet pedig csOkkent. A piramisjatek-sizer felépitett buborék kipukkant.
Ennek a hatasai pedig még jo ideig éredadletlesznek. A gazdasagi buborékok
okozgja itt is, mint altalaban az emberi kapzsig&grovidlatas. Nem csak a
hitelfelvewbok, hanem a bankok szemszogéimézve is, hiszen nem varhatd el
minden embed, hogy tisztaban legyen a makrogazdasagi térvénisegekkel

és felismerje dontésének minden varhaté kockaz&wde a bankoknak kellett
volna figyelmeztetnilkoket, am ezt elmulasztottakgtsegyre Ujabb és Ujabb
hitelfelvételre 6sztondzték az embereket. Rajulszeia tulajdonosok @l hatott
nagy nyomas a novelvprofitvarakozasok teljesitésére, azonban a el
hitelezés kovetkezményei sokkal sulyosabbak, mirkbeabban onmeérsékletet
tanusitottak volna a pénzigyi szolgaltatok. A bankoikddésére vonatkozo
szabalyok atdolgozasa pedig mar folyamatban vanhitélvalsag kivalo példaja
olyan irraciondlis dontési mechanizmusoknak, mimemntalis horgonyzas (,ami a
multban igy volt az a jd@ben is igy lesz”), illetve annak, hogy az emberek
jellemzéen nem terveznek olyan dithvra, amilyen idtavra a dontéseik hatasa

kiterjed.
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2. A kinai bzsde-lufi néhany aspektusa, avagy a kinézstielaz”

.Mikdzben elképesdtitemben emelkednek a részvényarfolyamok Kinabigba
tizmillid helyi kisbefektét abban bizik, hogy a jévévi olimpiaig a korméany

biztosan nem engedi 6sszeomlani a piacbtfelismerhets a tudas illizio)

»Az asztrologidban mélyen hikinaiak a #zsdei araknal eddig teljesen igazolva
lathattak a csillagjéslast, mert a mult esztén80 szazalék koruli atlagos
aremelkedést hozott, majd 2008 elején kozel egddaval estek eddig @zsdei
arak. Félni azonban ez alapjan nincs ok, mert aodésfélévben - ha hinni lehet a

”5

kinai horoszképbdlcsességnek - majd visszajonne&raz..” (felismerhet a

csomagolasi vagy keretezési hatas)

Az ilyen és ehhez hasonlé ,mély” fundamentalis katésre épid befektetési
dontések vezettek az utobbbidegyik legnagyobb részvénypiaci 6sszeomlasahoz.
A SHANGHAI Composite index az elmult 1 év alatt bimint 70%-ot vesztett az

ertekeldl.

* http://www.fn.hu/penzugy/20071029/veszelyes_jakihai_tozsde/
® http://www.fn.hu/hetilap/20080227/beletorhet_palka
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6. dbra: A SHANGHAI Composite index elmult éves tg¢ésitménye

SSE Composzite Index as of J30-0ct-Z0035
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Tovéabb vizsgalva az okokat:

A kinaiak hagyomanyosan szertik a szerencsejaték&izaa kulturalis jellemz
oda vezetett, hogy azasdésd kisbefektebk szama tobb tizmillibra névekedett
rovid idon belul.

Naponta tobb tizezer (] értékpapirszamlat nyitottak kinai jegybank
kamatemelései pedig, sem a gazdasagot, seiesmlét nem voltak képesek
lehiteni. Masrészt a Kinaiak szamara nem volt tdl so#c pelérhei a
befektetéseikre. Allampapirpiac tulajdonképpen siris. Aki pedig a banki
kamatoknal tobbet szeretne annak csakzade maradt. Ennek kdvetkeztében a
csak a kinai lakossdg szamara elérheészvények éarat a realis eértékik
tobbszorbséere hajtottak fel. Azonban nem csak i volt ilyen irredlis az
ertékeltség. A Nasdaqg-on (amerikai elektronikézsde) forgo, online pénzigyi
szolgéltatasokat nydjté China Finance Online a 280eéredményének tébb mint
Otszazszorosan forgott. A kilfoldi befekieet pedig jellemé&en az sem érdekelte,
hogy a sanghaji 6zsdén forgé részvényekhez példaul nem kapcsolédnak
tulajdonosi jogok. Mar csak azért sem, mert netadsak rola tébbségikben.
Tobbek kozt Magyarorszagon is, bizonyos pénzigyzvktith haldzatok
batoritdsara kisbefektd sora vasarolt kinai részvényalapokbol, kozvelleadi

0sszeomléas étt is. Az az érdekes helyzet alltéelhogy az arak emelkedésével
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parhuzamosan egyre kevesebben riogatnak a lufiletive elvetették annak a
lehetiségét, hogy ez 2009é¢ megtdrténhet.

A kualfoldi befektetket ebben az esetben is az hajtotta, hogy a muétatokbal
indultak ki, illetve heuresztikus feltételezésekragigedve maguk is elhitték hogy
ezek az értékeltségi szintek realisak.

Ma mar a dzsde zuhanasa miatti veszteséegekibnkrement kisbefekték
tomegeinek megsegitésén kell gondolkodnia a kinasrm&nyzatnak.
Mindazonaltal a kinaiak tObbsége valosikg ténylegesen egyfajta
szerencsejatéknak tekintette @ddét. Egyik valasztasi szempontjuk példaul az
volt, hogy a részvényoétrsdei (ticker) kodjaban van-e ,szerencsehozé” 8-as
szamjegy. Ezeknek az arat joval magasabbra h#jtatinyian keresték ezeket a
szerencseszam miatt. Egy masik részik pedig kegu@izelmi, illetve szubjektiv
szempontok alapjan dontott. Az allami tobbseégijtidad kinai 6zsdei cégek irant
nagyobb volt a bizalom, mint a némileg kreativamyk@lb magancégek irant. A
kinai kisbefektetk egyaltalan nem a profit, vagy a P/E-rata alapjéntottek,
hanem bizonyos tekintélydigég alapjan, inkdbb a méret, a forgalom szerint. Ez
azért a kulfoldi befektéktél sem idegen. Hiszen gyakran egy-egy vallalatvgzet

sztarmenedzser iranti bizalom és hit is feljeblketiinz arfolyamokat.

3. A magyarorszagi feloktatasba jelentkezések megoszlasa

Végil vegyiunk egy aktudlis hazai témat, adilku felvételi jelentkezéseket.
Bar a mérnoki szakokra kdnnyebb a bejutas, és aégégtan kénnyebb az
elhelyezkedés is és a fizetés is jobb lehet, ntébisen €s ami lényegesebb, hogy a
j0 képesséf) tanuldok kozil tobben valasztanak mas szakokatzeDssonlitas
képpen egy végzett kdzgazdaszhallgatonak atlagb€ahénap mig munkét talal.
Egy villamosmérntk akar azonnal is (nyelvtudassMggis tuljelentkezés a
gazdasagi és jogi szakokon nagyobb. Ennek okaésridgvves helyzetmegitélés és
bizonyos dontési hibak, @téletek. Példaul magasabb pontszam vditéeEvben,
tehat sokan mentek oda ergo biztos j6 az a képassjewre is sokan fognak oda

jelentkezni. Hasonlo6 a helyzet, mint a marketingedtal hangozatott magasabb ar
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jobb minség asszociacioval. A kévetketAblazat az egyes szakokra vonatkozéan
mutatja a jelentkdik és a felvettek aranyat. A nehezebb bejutas &bl egyre
nehezebb elhelyezkedési ledsgek ellenére, még mindig a gazdasagi és jogi

szakok a népsziek.

7. bra: A felvettek aradnya a jelentkeskhoz a fel$oktatas néhany teriletén

Szak/Ev 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
jogasz 28% | 31% | 26% | 25% | 20% | 32% | 39%
kdzgazdasz| 39% | 40% | 41% | 38% | 37% | 44% | 41%
mernok 61% | 55% | 61% | 55% | 59% | 68% | 62%

Forras: sajat szerkesztés a Felvi.hu statiszilkgujan

Az altalanos felfogas és a preferenciak pedig Ggikf csak lassan valtoznak.
Mindennek azonban makrogazdasagi kovetkezményenakanAz orszagba
beteleplilt gyarak folyamatos mérnokhianyrol panadnkk. Ez pedig mas cégeket
is  visszatarthat attél, hogy Magyarorszagon épdélisen ki Ujabb
gyartokapacitasokat. Konkrét példa lehet az Audnely azonnal tobb tucat
képzett mérnodknek tudna allast biztositani.

A fenti példak azonban csak a leglatvanyosabb elewitak annak, hogy
bemutassuk az emberi dontsek tokéletlenségét. fodat tovabbi részeiben a
haztartdsi megtakaritas és a hitelfelvétel gazdasdigsait mutatjuk be, kilon
tekintettel a fenntarthaté gazdasagi dédsre. Ezeknek a tényiknek a szerepe
jelentbs a gazdasagi nbvekedés szempontjabol. Az elemméaelkegyes egyének
dontéshozatali és motivacios szempontjait is figydle véve teszink
makrogazdasagi sziht megallapitdsokat. A vizsgélat, bar dsisrban a

magyarorszagi helyzetre koncentral, nemzetkodzioviglatban is 6sszehasonlitast

nyujt.
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Befektetési szokadasok kontinensenként

Egy nemzetgazdasag teljesitményét a GDP, azaz t& bdrazai termék
alakulasaval meérhetjik legjobban. Azonban az ordakgssaganak befekéet
magatartasara kétségkivil nagy hatast gyakorolrszagQ gazdasagi fejlettségén

kivil, és a joléet szinvonala mellett a kockazatlalh mértéke is.

A GDP és a megtakaritas kapcsolata

A gazdasagban megjelendvedelem (kibocsatas) alapten két tényex

egylttese, a fogyasztas és a beruhazas dsszege:
Y=C+1

Ugyanakkor a tarsadalom e kibocsatast jovedelemeadizélja. Jovedelme a
tulajdonosoknak van, a tulajdonosok viszont a h&éta szférat képviselik. A
haztartasi szféra a gazdasag (nem termkbzvetlen) fogyasztasi folyamatait
aggregalja, tehat logikus, hogy a haztartasok aedélmet -elfogyasztjak.
Kilénbdz motivaciokkal magyaradzhaté modon a haztartasékadelemnek csak
egy részeét fogyasztjak el, a tobbit megtakarit@kmegtakaritast nagy S lieel
jeldli a makrodkondmia.
A félreértések elkertilése végett, a megtakaritak afogyasztassal all szemben és
nem a felhasznélassal. Azt az elvi allaspontotytefel nem hasznalt termék meg
sincs termelve, nem adtuk fel. A megtakaritasolelélb emlitett motivacioktol
fuggéen kulonbo# felhasznalasokat jelentenek. Ezek kozul mindig az
legfontosabb, hogy a megtakaritott jovedelemréamie(y eltekintve attél, hogy
atmenetileg pénzformat oOlthet, végssoron terméktdmeg) valamilyen
megfontolasbdl a haztartasi szféra atengedi alatilEzféranak beruhazas céljara.

Az egyensuly tehat a jovedelem oldalarol:

Y=C+S
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Az elgdleges jovedelem elosztas alapjan a makrojévedebemhaztartas
szektordban realizalédik, igy, ha eltekintink aef®em-ujraelosztastol, akkor a

megtakaritas (S) a haztartas szektorahoz kapcéolhat

Ha azonban a jovedelem-Ujraelosztast is figyelenvasszik, akkor mar

megtakaritast nem csak a haztartas szektorabamhautak Ki.

* Az Ujraelosztas utdn &aztartasi szektorban maradd jovedelend

keletkezik a haztartas (#zen ertelmezett) megtakaritasa: S

« A vallalatok iranyitd szervei (példaul a részvésgk kozgitlése)
donthetnek gy, hogy a profitot nem osztjak kigelgegészében a vallalatok
tulajdonosainak (azaz a jovedelem ezen részét afisgiak a vallalati
szektorba). Ekkor a vallalat szektordban maradédélembl, a fel nem

osztott nyeresedbkeletkezik avallalati megtakaritas: §,

« Az allam a jovedelem egy részét add és egyélrdiéfiek formajaban
elvonja a haztartdsoktol. Ennek a jovedelemnek egpzét -—

fogyasztasszéen — elkdlti az allam sajat fenntartasanak (intépre& stb.)

fedezésére. Ami esetleg megmarad — a koltseguétdsiet (szufficit) — az

allam megtakaritasa S;

o A kilféldi tranzakciok eredményeképpen, ha a &dif szektor a
gazdasagban tobbet ad el, mint amennyit vasarkbrakbehozatali tdbblet

akulféld megtakaritasat alkotja: §

igy tehat a beruhazassal szemben all6, annak &wirészolgald megtakaritas
(Nagy, [2006])

SEJFT{ ST
Magyarorszag brutté hazai terméke 2006-ban 23 7@8|i@rd Ft volt, mely ebz6

évhez képest 3,9%-0s ndvekedésnek tekibthegy orszag gazdasagarol azonban

relevans informaciokat szolgaltat a megtakaritasakysaga, valamint ennek
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felhasznalasi modja is. Ebben az évben a magyakawaialok 8 545,6 milliard
Forintnak megfelél ©6sszeget vittek haza, a korrekcidk utan azodddges
jovedelem nagyséaga elérte a 14 969,9 milliard FAdbgyasztas, egyeb kiadasok
eés nyugdijpénztari befizetések utdn még mindig 16,30milliard tiszta
megtakaritdssal szamolhattak orszagunk lakosaiaZnsszeg, a korabbi évek
megtakaritasaival egyutt 918,6 milliard éftélakasberuhazast, valamint 703,3
milliard Forintnak megfelél nett6 hitelnyujtast tett leh@té.

2006-ban Magyarorszagon a lakossagi megtakariga€aRP mintegy 2 %-t tették
ki. A haztartasok alatt (és a haztartasokat &egibn-profit intézmények)
szezonalisan kiigazitott netté finanszirozasi kéggét figyelembe véve (pénzigyi
megtakaritasa) 2006 masodik negyedéveben a GDPsZaZalékat érte el. A
szezonalisan nem Kkorrigalt nettd finanszirozasieképg 99,2 milliard forint, a
GDP 1,8 szazaléka volt.

A pénzigyi eszkozeik kozil a haztartdsok 2006 sai&bsorban a készpénz
allomanyukat, betéteiketpzsdei részveényeiket és nyugdijpénztéari, életbitéssi
koveteléseiket novelték. A haztartdsok kotelezgdsékozil tovabbra is

dinamikusan novekedtek a devizahitelek.

A devizabetétek és devizahitelek allomanyat jéleem novelte a forint
arfolyamanak gyengulése, 6sszességében a devatgaani/altozds kozel 140
milliard forinttal csdkkentette a haztartdsok nefiénziigyi vagyonat.(Magyar

Nemzeti Bank hivatalos honlapja)

2007

A megtakaritasok figyelemreméltd emelkedése meHetiettd nemzeti vagyon
csOkkenése kovetkezett be a gazdasagban a hazkamiésden rekordot megddnt
hitelfelvétele miatt.

Az emelked lakossagi megtakaritas-arany déslsrban a befektetési jegyek

népszeiségének fokozodasaval fugg oOssze (kdzel nettd 2Garaert vettek
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ilyen értékpapirokat a haztartasok), mikbzben adalig 6sszességében csak alig
tudott készpénz és betét formajaban felhalmoznn{illgard forint).

8. dbra: Lakossagi megtakaritdsok
Lakossagi megtakaritasok
_— (& GDP =xazalékaban)
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Befektefi magatartas a vilagon

A redlis és gazdasagilag megfontolt befekjévedelme fennmarado részét,
azaz megtakaritasait fekteti be. Ez a kép vilagsadtréréseket mutat, mely egyben
a gazdasag hajtéerejét is feltérképezi. The Wall Street Journal Europe
megbizasabdl elkészitett tanulmany arra mutat rély mrszagok lakéi mely
befektetési format valasztjak és miért.

A kutatdsban 14 orszagbdl — Ausztria, Belgium, Osstdg, Franciaorszag,
Németorszag, Magyarorszag, India, Olaszorszag, yedaggzag, Spanyolorszag,
Svédorszag, Torokorszag, az Egyesult Kiralysag #sEgyesiilt Allamok —

0sszesen 10.806tfkerdeztek meg az alabbi kérdéssel:

Hogyan fektetné be az 50 000 eurés megtakarit@AtEgyesult Allamokban

50.000 dollar, Kelet-Kozép-Eurdopaban 25 000 euramakfeleb 6sszeg) és hogy
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inkdbb az alacsony kockazattal, vagy magas hozamjaa eszkdzoket

preferalnak?

A tanulmany tanulsaga az alabbi par mondatban lagla 6ssze:

1. Tizbsl nyolc maganbefektétszamara a megtakaritasok kamatoztatasakor
fontosabb a biztonsag, mint a magas hozam.

2. Eurépaban a megkérdezettek 40 szazaléka, az Egydkiihokban pedig
kdézel minden masodik megtakaritasokkal rendélkegaszadd bankbetétbe
fektet.

3. Eurépaban ugyanakkor legaldbb ekkora azoknak amyaya akik
megtakaritdsaik kamatoztatasara egy befektetdsbzsgem valasztottak.

Nyugat-Europaban a valaszadok 82 szazaléka, KaleépcEuropaban 77
szazaléka részesiticalyben a kevésbé kockazatos befektetési eszkoAbkat. ez

a helyzet Svédorszagban és a tengeren tul, ahalaszadok egyottbde kevésbé
kockazatkeril. Eur6pa egészét tekintve a kockazatot vallalo miagfektedk
aranya 9 szazalék, a legovatosabbak a spanyolabzd2alék), az olaszok (3

szazalék) és a németek (5 szazalék).

Eurdpa

Az eurdpai befektetési szokasok alapeeta kockazatkeréilmagatartast tikrozik.
Az eurbpai maganbefektdt 40 szazaléka, az amerikaiak 53 szazaléka
bankbetétben tartja megtakaritasait. Nagy néfisegnek 6rvendenek tovabba az
életbiztositasok és nyugdijalapok is, bar orszagonkjelends eltérések
figyelhettk meg. Belgiumban szinte minden megkérdezett inaésgugdijalapba
csakugy, mint az Egyesiilt Allamokban és az Egydsiiélysagban tizél kilenc
valaszadoé. Ezzel szemben  Torokorszagban, Lengyélgiran  és
Spanyolorszagban minddssze &lzbegy valaszadd jelezte, hogy pénzét
nyugdijalapban tartja. Az eurdpai maganbefékietkbrében a harmadik

legnépszdibb befektetési format a részvenyek, illetve résyatapok jelentik: a
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megkérdezettek 18 szazaléka invesztalt ezen esaéz8z Egyesiilt Allamokban
e befektetési eszktzoket a megkérdezettek 79 skazablasztotta, mely igy — a
nyugdijalapok mellett — itt az egyik legkedveltdidiektetési forma.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a megtakadii kamatoztatasara egyik
befektetési format sem valaszték ardnya tovabbndaszonylag magas. Nyugat-
Eurépaban a valaszadok 42 szazaléka, mig Keletg<Boédpaban a
megkérdezettek 67 szazaléka nem invesztalt egyikgait befektetési eszkdzbe
sem.

A Nyugat-Eur6paban széles korbenémglben részesitett nyugdijalapokat a
megkérdezettek jelenleg csupan mintegy 5 szazaka igénybe.

A befektetési eszkd6z meqgvalasztasa

A vélaszaddk egynegyede a bankbetéteket jeldlte Riggnatos befektetési
eszkdzként, a megtakaritdsokkal renddlkemintegy harmada bankbetétbe
fektetne Ausztriaban, Franciaorszagban, Németobsahges ez a legnépsieb

befektetési forma Kelet-K6zép-Eurdpaban is.

Egyesiilt Allamok
Az eurdpai Ovatos befektetési szemlélettel ellbetétaz egyesilt allamokbeli

maganbefekték 37 szazaléka a részvényeket, illetve részvéengltdppreferalna
és minddsszesen 14 szézalékuk fektetné pénzét étatixd. Ezen felul az Egyesiilt
Allamokban a részvényalapokat, mint kivanatos Uetéki eszkdzoket a
megkérdezettek 79 szazaléka valasztotta, mely igyhyugdijalapok mellett — itt

az egyik legkedveltebb befektetési forma.

Magyarorszag

Magyarorszagon 75 szazalékra téharok aranya, akik pénzuk kamatoztatasara
egyik vizsgélt befektetési eszkdzt sem veszik igpény Megtakaritdsaik
kamatoztatasara bankbetétet 11 szazalék (ez ag 208d6szén meg 22 szazalék
volt), életbiztositast pedig 10 szazalék valaszthtizankban a valaszadok 27

szazaléka tanacstalan azzal kapcsolatban, melyktbefsi format valassza,
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amennyiben hétmillié forint allna rendelkezéeséréekietési céllal. A valaszadok
egyotdde a mérsékelt kockazattal, ugyanakkor méhsdlozammal kecsegtet
bankbetétre szavazna, és ugyancsak 20 szazalék&ntas, a felmérés soran nem
vizsgalt, egyéb eszko6zok utan. Kotvénybe 8 szazal@ktbiztositasba és

részvényekbe 7-7 szizalék fektetné pénzét.

A Kelet-Kdzép Europai befektetési kultira

A pénzzel és a kockazatokkal valé helyes banasmaadodern, eurdpai
kapitalista gazdasag elengedhetetlen alapelemééehkits Azonban e téren még
jelents lemaradast kell behozniuk Kelet-K6zép Eurdpaagamak. A probléma
gyokerei valbészitieg a multban keresefek, mivel a szocializmus évtizedei alatt
a felhalmozas és a megtakaritas tarsadalmilaglesiite dolognak, ,a nyugati
kapitalizmus kizsakméanyolé magatartdsa megnyihd@sanak” szamitott, persze
tévesen. Az ideoldgia téves kepzetei ellenérezddtdizonyos mertékbefektedi
magatartas, szerepe azonban elhanyagolhaté a nyagadalmakhoz képest. A
szocialista allam a #kodoképes dkepiac létrejottéhez szikséges tériker
(szabad tulajdonlas, a jovedelmek feletti rendelkezoga, valés arverseny)
kisajatitotta, ezért jelets megtakaritasokra leldstg nem adodott.

Ma Magyarorszagon a lakossagnak csak kétharmaddelkezik valamilyen
bankkapcsolattal, mig Csehorszagban a lakosok @&¥akka, Szlovéniaban 91%
szazaléka, Horvatorszagban 83 szazaléka (az utébleisetben a kimagaslo arany
oka, hogy mindkét orszagban bankszamlara utaljdlyugdijakat), Ausztridban
98% szazaléka, Németorszagban pedig 99% szazaléket gy vagy tobb
pénzintézetnél szamlat

A bankrendszerrel szembeni ellenérzés azonban &mcs lakossagi
megtakaritdsok jovedelm&z befektetésének lelietegét csokkenti, hanem
korlatozzak a részletes piaci és banki informaaakhorterd hozzaférést a
kilonbo®, foként () befektetési konstrukciokhoz, a szak$zdrefektetési

tanacsadok segitségének igénybevaiketam is beszélve.
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9. dbra: Jovedelem és felhalmozas alakuldsa Magyaszagon (foly6 aron,

milliard Ft)

Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005 200
Jovedelem dsszesen 11 086,412 562,10 13 986,80 15 333,40 16 467,80 17 466,90
Ebbsl:

hazai fogyasztas 6sszesen 10 53540818,50 13 284,00 14 138,00 15 236,70 16 183,10
az idegenforgalmi kiadasok egyenlege -733,6 -47(,3-364,3 -275 -326 -438,7

a rezidens haztartdsok fogyasztasa 0ssze86301,80| 11 348,2012 919,70 13 863,00 14 910,70 15 744,40
Felhalmozas dsszesen 869,5 996,9 1131,10 1 31F,4@06,60| 1 106,50
Ebbsl:

lak&sberuhdzéas 668 807,1 936,09 1112,10 1014,40 8,691
A téketranszferek egyenlege 101,% 1215 110 912 976 7,2 8

Netto hitelnyujtas 516,6 338,5 46 244 448,11 703,

Forras: KSH, sajat szerkesztés

A fenti 4bra a magyarorszagi haztartasok jovedelgsetannak felhasznalasat

mutatja be. A felhalmozéas aranya a jévedelemheowuigtva 6,3% volt 2007-ben,

mely az eurdpai haztartasoknal megfigyahetzintnél alacsonyabb érigk

Azonban a tengerentilon semmiféle meglepetést nkozna. Az angolszasz

orszagok megtakaritasi rataival azonos §zighnek oka, Magyarorszag esetén a

lakossdg nagyfokd immobilitAsaval

magyarazhato, zems a sajat

lakas

megvasarlasa kdzponti helyet foglal el a megtaksoknal. A jovedelmek altal

biztosithat6 életszinvonalnal magasabb szinterk@maagyar haztartasok, ezért a

megtakaritas  alacsony

hitelallomannyal. Ami pedig sérulékennyé teszi esz&g gazdasagat.

értékekkel

jelleme&hetparallel

a

noveky

10. abra: Haztartasok megtakaritasa a rendelkezésr@lo jévedelem
sz&zalékaban

Household Savings as % of Disposable

Income

1920 1995 2000 2003

Household Savings as % of Disposable Income

1990 1995

2000

2003

Source: OECD Economic Qutlook

Forras:The New Face of Economic Downturns and Uptuwsw.marubeni.com/research/0407.ht2004

Jul)
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Magyar hitelfelvételi szokasok

A modern fogyasztoi tarsadalmakban a GDP egyiloleigisabb 0sszetéje
a lakosséagi fogyasztas mértéke. Kulondsen kiemélkadek a jelessége az
Egyesiilt Allamokban ahol a GDP 2/3-at adja a héisak fogyasztasa. A
kovetked abran a magyar GDP és a lakossag fogyasztasamaki@taja lathato az

elmult években.

11. abra: A GDP és a lakossagi fogyasztas véltazé
15
10
5 —e— GDP \altozasa
= ‘\Q—Q/ﬁ
o o 7z
0 | B —=— Lakossagi fogyasztas
<r r\oomo‘—cmm m«:\- Valtozésa
8 588355888885
5 22 I3 2R QLRL/]RKRELELR
-10
Ev

Forras: sajat szerkesztés a KSH statisztikak alapja

A két mutatdé nagyjabdl egyitt mozog. Az elmult &Bet tekintve kétszer
lathatunk olyan értéket, amikor a fogyasztas és @P ovekedés nagyon
eltdvolodik egymastol. Az egyik ilyen 1995/1996-banBokros csomag idején
volt. A masik pedig 2002/2003-ban. Ekkor a fogyaszhtvekedése jeldisen
meghaladta a gazdasagi novekedés Aaltal deéetettet. Ez kétféle mddon
elképzelhat. Ha a lakossag a feléli korabbi megtakaritasagyvha hitelekdl
fedezi a noveky fogyasztasat. A dolgozat éeb részében bemutattuk a
magyarorszagi megtakaritasi szokasokat és lathatimdyy a magyar lakossagra
nem igazan jellentz a hossz(u tavu megtakaritds (a sajat lakds medpsdar
leszamitva). igy a novekedés forrasa valdgemmn a hitelfelvételekben keresend
Megjegyzend, hogy 2002 valasztasi év volt. A kormany (mindkett
nagymértékben novelte a joléti kiadasokat ezek ",aveszont az orszag
addssagdllomanyanak megugrasa volt. A kodzO6s addtssdlyenforman
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lebonthatjuk egy-egy allampolgarra is, vagyis a yasgtas novelésére valo
mindenki kilon-kilon bement volna a bankba és stdblhasznalasu hitelt vett
volna fel.

Ezen kivil, ahogy a kodvetkézbra is mutatja 2002-ben 72%-al 2003-ban pedig
66%-al rbtt a lakossag eladdsodottsaga. A fogyasztas a Giyert mértékben
meghaladd névekedési Uteme, tehat ennek kdsziinhet

12. &bra: A lakossag hitelallomanyéanak valtozasa

0sszes haztartasi hite] valtozas
ev allomany (%)
2001
december 702,279
2002
december 1 204,158 71,46
2003
december 2 000,328 66,12
2004
december 2 597,116 29,83
2005
december 3 370,849 29,79
2006
december 4 311,144 27,89
2007
december 5 449,994 26,41
2008 majus 5791,211 6,26

Forréas: sajat szerkesztés MNB statisztikak alapjan

Amennyiben a hitelek felhasznalasat vizsgaljuk eekkeDket tapasztaljuk:
Magyarorszagon a leggyakrabban a haz- vagy lakjisés illetve vasarlas
finanszirozasara vesznek fel hitelt. A csaladold@adottsaga tehat jorészt az
ingatlanvasarlasi célu hitelfelvétel és jelzalogidin miatt alakul ki, ami a
pénzigyi megtakaritast csokkenti, a felhalmozémil&sokat viszont ndveli. Ezen
kivil a fogyasztdi és a beruhazasi célu hitelekehédése is megfigyellietEnnek
oka, hogy a betelepllt transznacionalis szupermahd@odzatok egyre tobb
terméket arusitanak hitelre, vagy éppen onrész Uhélkészletfizetéssel.

Harmadrészt a kormany megszoritd intézkedéseindienséllyozasara is
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kolcsonoket vesznek fel az emberek igy fenntartvekoaabbi fogyasztasi
szinvonalat. Az emberek motivacioit az alabbi kigabkéletesen bemutatja:

»A tervezett hitelfelvétel okaként 46 szazalékbama &ivatkoznak, hogy nincs elég
megtakaritott pénzuk, illetve keves a fizetésukadéimegvalositasahoz (27%). A
lakossag 11 szazaléka emlitette, hogy ked\keamnatozasu hitelhez tud hozzajutni,
8 szazalék pedig kényelmi okokbol vesz fel hitélt. hitelfelvételt terveak
megleen alacsony aranya, 3 szézaléka allami tamogatdssaefliggésben
igényelne kolcsont.,

Egy 2007-es felmérés szerint az 6sszes potentiddibelvevo 35 szdzaléka haz-
vagy lakasfelljitas céljabol szeretne kdlcsénhdai,ju7 szazalék szeretne hitelre
venni szemeélygépkocsit. A valaszadok 17 szazalékast, 14 szazaléka pedig
onallé hazat vaséarolna hitellel. A potencialis iieevok 14 szazaléka gyermeke
iskolaztatasat oldana meg koélcséhbA hitelfelvétel gondolataval foglalkozo
megkérdezettek 11%-a tartdés fogyasztasi cikketro&sa hitelldl, mig 6% sajat
vallalkozast inditana, 5% pedig mar medléxéllalkozasat fejlesztené a koélcson
segitségével.

A kolcsonre szamitoknak mindbéssze 3 szazaléka n@li@ pénzt kulfoldi-, 2
szazaléka pedig belfdldi utazasra.

A fogyasztasi hitelek allomanya tobb mint 35 széklkhl r6tt 2007-ben, ezen
belll az aruvasarlasi hitelek allomanya jebsninértékben csokkent. A személyi
hitelek allomanya majus és szeptember kozott jesemt emelkedett, de
oktoberben és decemberben mar csokkent. A kétbkara népszér hiteltipus
helyett a szabad felhasznaladsu jelzaloghitelekndlya w6tt a legnagyobb
mértékben. Ez viszont arra utal, hogy a lakossggrégze - a bankok &eljes
marketingtevékenységének hatasara - egyfajta agkjssdlba kertlt, és korabbi
tulkoltekezésének kovetkezményeit mar csak Ujabibleki felvételével képes
kezelni. Az év soran szinte kizarolag a deviza séigsk bttek (a deviza alapu

fogyasztasi és ingatlanhitelek 33, illetve 31 sk&dal ndvekedtek), ami arra utal,

® http://www.ecostat.hu/kiadvanyok/konjunktura/lakagi/2003_02.html
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hogy a lakossag az alacsonyabb kamatszintért kdjlaelfogadni az
arfolyamkockazatot is Ecostat kiadvanyok)

Devizahitelezés

Magyarorszagon a devizdban denomindlt hitelek felgékulondsen az
utobbi években valt népstee a lakossag korében. Ahogy a kévetk&blazat is
mutatja, 2004-ben példaul a novekedés kozel néggszeolt. A devizas
hitelfelvétel azonban jelefs kockazatokat rejt magaban. Nemcsak a hitelfékev
szamara de az orszag szamara is. A foriris@eésének elmult években
megfigyelheb folyamata is részben a devizahitelek felvételéride 5nhet. 2005-
ben példaul mar 1000 milliardos nagysagktefatintkeresletet jelentett. A bankok
eszkdzeik kdzt nagyjabdl 90%-10% aranyban tartjgikvén svjci frankban és
euréban a deviza-hiteleket.

13. abra: Kalkulalt deviza arfolyamok

Ev/deviza Euré | Svéjci Frank|aranyositott| %-os valtozas
2001

december 246,33 166,23 174,24 100,00%
2002

december 235,9 162,37 169,723 97,41%
2003

december 262,23 168,3 177,693 101,98%
2004

december 245,93 159,34 167,999 96,42%
2005

december 252,73 162,33 171,37 98,35%
2006

december 252,3 156,99 166,521 95,57%
2007

december 253,35 152,42 162,513 93,27%
2008 majus 240,8 148,02 157,298 90,28%

Forras: sajat szerkesztés az MNB arfolyamai lapjan

Ez alapjan a hitelallomany relativ nagysaga kistaet

36



14. 4bra: Lakosséagi deviza-hitelalloméany

Eves
lakossagi deviza- | 2001-es arfolyamon szamolt novekedés
hitelallomany allomany (%)

2001
december 21,551 21,551
2002
december 36,397 37,366 173,383
2003
december 100,911 98,950 264,815
2004
december 378,092 392,138 396,299
2005
december 1 099,164 1117,572 284,995
2006
december 2 015,863 2 109,307 188,740
2007
december 3217,852 3 450,053 163,563
2008 majus 3 597,275 3984,725 115,497

Forréas: sajat szerkesztés MNB statisztikak alapjan

A devizahitelek nagysagrendje jelésen meghaladja a forinthitelek allomanyat.
2194 milliard Ft forintalapu hitellel szemben kokétszer annyi 3597 milliard Ft a
devizahitelek allomanya.

A devizaban tortéh eladésodas azonban kockdzatos makrogazdasagi cazidlp
is. Ugyan nem lehet parhuzamot vonni az Argentigyva dél-kelet azsiai
valsaggal, de taladlhaté néhany érdekes hasonldéaédgentinaban a Peso a
dollarhoz volt kétve, mind a haztartdsok, mind gedi vallalkozasok elkezdték
dollarban felvenni a hiteleiket. A Peso leértékiéisekor ez tdmeges
fizetésképtelenséghez vezetett. Magyarorszag egetélermészetesen ilyen
pénzigyi 6sszeomlas nem fordulhai, ehar csak az EU tagsag miatt sem, de a
hitelfelvevoknek a Forint toretlen ésségébe vetett hite (amelyet az utébBbih

a jegybank is taplal, hogy letérhesse a magasciotiakellemetlen meglepetést es

a hitelek bedlésének ndvekyaranyat okozhatja.
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A magyarorszagi pénzugyi kultira és ismeretek medldonodsen veszélyes lehet

példaul a japan Jen alapu hitelek bevezetése. Atkidekben ennek éhyeit és

kockazatait fogjuk réviden bemutatni.

15. abra: Az Eurg, a Svajci Frank és a Japan Jen 23.08.25-2008.08.25
kozOtti devizakdzép arfolyamai alapjan szamitott dag és széras

Leird Statisztikak

N Minimum| Maximum | Atlag Széras | Variancia
Euro 1255 | 229,11 | 282,69 (253,5393( 9,08346 82,509
Frank 1255 | 141,31 | 180,96 |160,6916| 7,16961 51,403
Jen 1255 135,42 207,17 |175,3084| 16,15014 | 260,827
Valid N
o 12
(listwise) >S

Forras: sajat szamitasok MNB adatokbdl

Ahogy azt lathatjuk a Jen arfolyamanak szérasa,smdgal a kockazata az elmult
5 évben joval meghaladta az Eur6 és a Svajci Fkaxkazatat. Amennyiben a
relativ szorasokat vizsgaljuk az Eur6é nagyjabé¥3,a Franké 4,5%, mig a Yené
9,2% volt!

Ha megnézzik a kamatlabak alakulasat, jelenlegkd &apkamat 4,25% a BOJ
iranyadé kamatlaba 0,5% a svajci jegybanké pedi§?a’

Ha ezt is figyelembe vesszik az értékelésnél, agkbtapasztaljuk, hogy az eurd
egységnyi kockazatara juté hitelkamat (a kamatlalzéva a szorassal) 1,18. A
Frankké 0,61. A Jené pedig minddssze 0,054. TahBalkétszer nagyobb a Jen
kockazata, mint a svajci fizészkdzben denominalt hiteleké, a fizet@m@mat
kevesebb, mint 6tbéde. Ezért a Jen hitel vonzénkiktteets, amennyiben a hitel
felvewje tisztdban van a veszélyekkel és képes kezelpiveselni az arfolyam-
ingadozasbol addédd kockazatot. Ez az, ami az &laggyar hitelfelveirél nem
mondhat6 el. Jellenéen a torleszt részlet nagysagahoz igazitjak az emberek a
hitelfelvételiiket. Ami jelen esetbendésebben és gyakrabban valtozik, mint azt az
ugyfél varna.

72008. szeptember 12-i értékek
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Réaadasul a Jen kamata mélyponton van. Innen tow&bbnemigen csokkenhet
ezért a torlestrészletek novekedésének kockazata igen magas.gfanbankok
hitelezési gyakorlata szerint a kamatokat 6nkénmyesagyis nem egy objektiv
index, mint példaul az EURIBOR flggvényében hatZi&zmeg. Ez noveli a
hitelfelvewb kiszolgaltatottsagat és igy szaméara feleslege&dzadot is jelent.
Mégpedig azért mert a magyar bankrendszerb&errmegkérgjelezhed, hogy a
verseny miatt mekkora is a kiizdelem az tgyfelekgéldg csak a magyar bankok
jovedelmesdségi mutatéit megnéznink ahhoz, hogy lassuk, aemgrdizony
kordntsem olyan és, mint Nyugat-Eurépaban. Ennek kdvetkezményekémzen
ugyfél nem bizhat abban, hogy a bank a szamaradegitbb feltételek mellett

fogja a hitelt nyujtani.

A hitelezéseknél tehat megjelenik a korlatozotoinfaciok melletti dontéshozatal
problémaja, illetve a téves 6sszekapcsolas hibAjaggfelek részéit, a bankok

részéél pedig a tulzott bizalom, illetve maga az tgynokghizo ellentét.

A lakossag eladosodottsaga

A magyar haztartasok eladdsodottsaga né¥ekvonban még elmarad az
USA, de még az EU atlagatol is. ,Az Egyesilt Allddoan 2005 végén a
haztartasok 6sszes addssaga a rendelkezésre\@tteiinik 130 szazalékat tette
ki, adossagszolgalati ratajuk pedig 14 szazalék. vAk euro-térségben az
adossagrata mérteke 100 szazalék korili, az adskmdgglati rata 12 szazalék.
Magyarorszagon az adossagrata 2000-ben még cssdazalék volt, 2005 vegere
azonban mar 42 szazalékréttn Az atlagos addssagszolgalati rata a révidebb
atlagos lejarat és a magasabb kamatszint miatt elnegten magas, a

rendelkezésre allo jovedelem 10 szazaléka. ,(Lagidstelnyilvantartas, [2007])
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16. &bra: A lakossag eladdsodottsaganak aranyvaltaga 1991-2001 kozott

Orszéag 1991 1995 | 1998 | 2001
USA 83,9 89,3 93,1 103,9
Eur6-zona** 60,1 66,9 74,1 80,3
Nagy-Britannia 102,2 | 96,6 99,5 | 111,9
Spanyolorszag 44,3 45,7 58,0 76,7

Forras: BCE, nemzeti bankok, eur6-zéna és OECD adatbazis.

Nemzetkozi 6sszehasonlitas

USA: Az USA a vilag legnagyobb gazdasagaként persze meyitélés ala
esik, mint hazank, de ahogy az az alabbi grafikol&dszik az eladosodottsag
mértéke mar meghaladja a rendelkezésre allo jogedrhgysagat!

17. abra: Az amerikai haztartasok eladésodottsaga

U.S. Household Debt

Household Debt Ratio to disposable income

Annual at year end

0.0
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Forras:Susan Hume Mclintosh:U.S. Household Balance Shedy#is (2005 Paris)

Vagyis a fogyasztas jelenlegi mértéke mar csak &losodottsag
fokozasaval tarthato fent. A legjeléaebben a jelzaloghitelek ndvekedtek, mig a
fogyasztasi célu hitelek ardnya nem véltozott I§egen. A jelzaloghitelek
novekedését valosZileg az ingatlanpiac 2000 utani felfutasghette. A Fed
rendkivil alacsonyan tartott iranyadd kamatratdak@aetkezményeként. Ennek
kovetkezménye lett a jelenlegi hitelvalsag is. Ameaikai emberek szintén
tulbecsulték a teherbiro-képességeiket. A nodakfiacio és ezzel parhuzamosan
emelked kamatlabak és mindennapi kiadasok koltségei rtiiategesendtek be

ezek a hitelek.

8 http://www.ecostat.hu/kiadvanyok/mikroszkop/61.htm

40



18. abra: Az amerikai haztartasok jovedelme és a ttbzasaik mértéke
§ billions U.S. Disposable Income to Household Debt
1000 Fr—— -
9000 b —-
household debt 115% of disposable income
B0 Feommmmm e e g --
F000 bt ___.
6000 | —————_________%sposableincome == _______.
5,000 L o o T T e -
4000 L oo o ——— -
3,000 ! ! ! ' ! ! ' ! ! ! ! ! ' !
1990 1991 1292 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Source:

BEA National Economic Accounts and FREB Flow of Funds

Forras: The New Face of Economic Downturns and tgtwww.marubeni.com/research/0407.html- 2009 Jul.

A fogyasztas novekedési Utemének mértéke ezen kiiitobbi évtizedben mar

meghaladta a GDP névekedési tUtemeét is. A fogyadattitira, mint életstilus

egyre ebsebben hat. A lakossag megtakaritasi rataja csfkkéogyasztase pedig

né, akarcsak az inflacio. Ennek ellenére a dollabtitint 6 éve tarté gyengulésére

nem sokan szamitottak. Ugy hitték egy olyan hatalgezdasagot, mint az USA-é

nem érinthet meg ez sem. Mivel senkinek nem érdeke Az importarak

folyamatos emelkedése ellenére az arak azonbanS#ezbdn nem éttek olyan

radikalisan és ez az inflaciot is fékezte némikeépp.

19. abra: A fogyasztas és a GDP egymashoz viszoojtindvekedése
T I -y
80% L~ I
= I —
ol 1B Hl - E
B0% [ = = =
=] S c B
“ = ¥ I
40% k- =2 =
’ & 4 S S
= @ z -
20% k~ s S
0% b -
1950-1990 1990-2000 2000-2003
gross and real percentages nearly identical gross  real

Source: U.S. Bureau of Economic Analvsis (BEA) National Economic Accounts (3/2004)

Forras: The New Face of Economic Downturns and tgtwvww.marubeni.com/research/0407.html- 2004 Jul.

41




A fogyasztas ndvekedési rataja meghaladja a GDBk&idlési ratajat, a
megtakaritasi rata ennek koévetkeztében csdkkemyyadmt tapasztaltuk is. 2003-ra
az USA hitelpiaca elérte az éves GDP 317%-at.

Az EU és Japarmz adossag allomany az Egyesult Kiralysagban, Hdlban is

veszeélyes magassagokba emelkedett. Megfigyelihetgy ezekkel parhozamosan
az ingatlan arak is folyamatosan emelkedtek. Vaggis eladésodottsag
novekedésének egyik oka az ingatlan piaci bubordglakulasa. Azonban amint a
hitelfelvewok teherbiré képessége eléri a korlatait, az ingakairanti kereslet
csOkkenésnek indul. Ezt koveti az arak csokkengsgd pedig a spekulacios
befektetések kivonasa, amely Ujabb arcsokkenestrgerNéhany éves tavlatban
az épidipar is csokkenti a ,kibocsatasat” és a kinalat oftdtosan (tehat
megleheisen rugalmatlanul) alkalmazkodik az () helyzethéz ingatlanok
ardnak csokkenése miatt azonban a bankok fedezrgiedditést kérnek az
ugyfeleikl, amit azok vagy képesek biztositani vagy nem. efzgloghitelek
tomeges betlésének kovetkezményeit pedig a jelenlegi hitelpigsag soran
lathatjuk.

20. abra: a haztartasok eladésodottsaga és a felzaglhato jovedelem aranya
néhany orszagban

Household Debt to Disposable Income Ratio %o Household Debt to Disposable Income Ratio
L T T 140

Netherlands Australia
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Forras: OECD statisztikak

Az EU tobbi tagallamaban azonban a haztartasok sadasés jovedelmeinek
aranya még nem emelkedett hasonl6éan magasra. Admdgthatjuk a fogyasztasi

célu hitelek aranya hasonlo uUtembeé, kiveve Japant, ahol a recesszidés és
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deflacios fenyegetettség miatt a lakossag jéseamt visszafogta kiadasait. Ennek
ellensulyozasara a kormanyzat kezdett nagy voliméeruhazasokba. Az
eladosodottsag mértéke tehat kezd aggaszto méréteka, ami arra utal, hogy az

emberek biznak a téretlen gazdasagi névekedésjoetitzen is.

A dolgozat kbvetkeZ részében a fenti megfigyeléseket az egyes orszagok
kulturdlis jellemdivel vetjiuk 6ssze. A vizsgalat targya a tovabbiaklaa, hogy
felfedezhetiek-e gazdasagi jelenségek és a kulturalis jelidmzozott
Osszefliggések. Ennek vizsgélatat azért tartjukofmak, mivel feltételezésiink
szerint az egyes pszicholdgiai jelenségek, ha iseatapveien masképp, de némi
eltéréssel jelenhetnek meg az egyes kulturakbaran€siak lehettink arra, hogy
hossz( tavon vajon egyik vagy masik kulturalis wagag sikeresebb lehet-e a
globalizalt vilaggazdasagban, illetve a konjunkiisrAngadozasok és valsagok
kezelésében. A lentebb lathaté tablazatbol aztaffitk, hogy az Azsiai
orszagokban jellenden nagyobb a hosszu tavra val6 tervezés jg&dége. Mig a
nyugat-eurfpai és angolszasz orszagokban jeflemzrévidebb idtavban
gondolkodnak az emberek. Tullzas lenne ezt hedomsizaku titulalni, de
mindenesetre fontos lehet, ha azt vizsgaljuk, hememberek mi alapjan hoznak

dontéseket ezekben az orszagokban.

Hipotézisek
a. Jobban teljesitenek azok az orszagok, ahol a tarsalbmra a
hosszu tavu szemléletmaod a jellentz
b. A bizonytalansag kerllés negativan hat a GDP néveldésre

c. Jobban teljesitenek azok az orszagok, ahol a tarsalbmra a
férfias jelleg a jellem#
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A KULTURALIS JELLEMZ OK, MINT

DONTESHOZATALI TENYEZ OES A GAZDASAGI

NOVEKEDES KAPCSOLATA

A noiesség—férfiassag dimenzidjat Hofstede [1998] a zstimkultdrak

jellemzésére hasznalta. Maszkulinnak tartotta atiraadalmat, ahol a férfiak

kemények, az anyagi sikerre koncentralnakjlkapedig szerényebbek, gyengédek,

az élet misége érdeklbket. Feminin az a nemzeti kultdra, amelyben ad&ré

€s a ikre egyarant a kovetkézulajdonsagok jellentek: szerény, gyengéd, az

élet mirbsége érdekli.

21. abra: Kulturalis kilénbségek és GDP névekedésthany orszaghan

Atlagos GDP/#%
Hatalmi | Individualiz Bizonytalansa | Hosszl tavu | valtozas 1988 és
Orszag tavolsag mus Férfiassadgl g kerilés szemléletmod 2008 kozott®

Australia 36 90 61 51 31 1,94%
Brazil 69 38 49 76 65 0,77%
Canada 39 80 52 48 23 1,64%
China 80 20 66 30 118 8,80%
Czech

Republic 57 58 57 74 13 2,02%
Germany 35 67 66 65 31 1,69%
Hong Kong 68 25 57 29 96 3,66%
Hungary 46 80 88 82 50 2,06%
India 77 48 56 40 61 4,18%
Japan 54 46 95 92 80 1,95%
Netherland

S 38 80 14 53 44 1,86%
Norway 31 69 8 50 20 2,43%
Pakistan 55 14 50 70 0 2,71%
Poland 68 60 64 93 32 2,33%
Slovakia 104 52 110 51 38 5,17%
Sweden 31 71 5 29 33 1,91%
Taiwan 58 17 45 69 87 5,30%
Thailand 64 20 34 64 56 4,57%
United

Kingdom 35 89 66 35 25 2,27%
United

States 40 91 62 46 29 1,91%
Vietnam 70 20 40 30 80 5,19%

Forréas:http://reszvetelidemokracia.blog.hu/2008/02U7/v_hofstede_kutatasi_szempontjairol_4_szempont_1

® http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2008/02/vaata/weoselgr.aspx
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22. abra: A tarsadalmi jellem#ik hatasa a gazdasagi névekedésre

Correlations

Hatalmit4 Individualiz| Férfiassag|Bizonytalansag|Hosszuta| AtlagosGD
volsag mus erilés Uszemlélq Pfévaltozas
tmoéd | 1980és200
kozott
Hatalmitavolsag Correlation | 1,000 -,634" 465 ,013 487 640"
Sig. ,002 ,033 ,954 ,027 ,002
N 21,000 21 21 21 21 21
Individualizmus Correlation | -,634 1,000 ,018 -,027 -,569" -,629
Sig. ,002 ,939 ,907 ,007 ,002
N 21 21,000 21 21 21 21
Férfiassag Correlation | ,465 ,018 1,000 ,329 ,140 ,130
Sig. ,033 ,939 ,146 ,546 573
N 21 21 21,000 21 21 21
BizonytalansagkerilésCorrelation ,013 -,027 ,329 1,000 -,202 -,391
Sig. ,954 ,907 ,146 ,380 ,080
N 21 21 21 21,000 21 21
HosszutavaszemléletnCorrelation | 482 -,569" ,140 -,202 1,000 ,650"
od Sig. 027 007 546 380 ,001
N 21 21 21 21 21,000 21
AtlagosGDP8valtozas Correlation | ,640° -,629" ,130 -,391 ,650 1,000
1980€s2008k6z0tt  gig. ,002 002 573 ,080 001
N 21 21 21 21 21 21,000

**_Correlation is significant at the 0.01 leveHg@iled). *.

Correlation is significant at the 0.05 level (2¢d).

Az eredmények szerint a hosszu tavu szemléletmbd;omytalansag kerilés és a

hatalmi tavolsag is szoros kapcsolatban van a gagilandvekedés mértékével.

Felmerilhet, hogy a vizsgalat eredményeit az amssiagok eredményei esetleg

tulzott mertékben torzitjak. Hiszen nem feltétlendil tarsadalmi, kulturalis

jellemzok miatt magasabb ezekben az orszdgokban a gazdadSagkedés. Az

esetleges hibas kovetkeztetések elkeriilése érdelebdgeztink még egy tesztet,
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amiben csak a fejlett gazdasagu orszagok kerilek(Magyis a nyugat-eurdpai

orszagok az USA és Japan)

23. 4bra: A tarsadalmi jellemaik hatdsa a gazdasagi ndvekedésre
a legfejlettebb orszagokban

Correlations

Atlagos GDP/f6 valtozas 1980 és 2008
kozott

Hatalmitavolsag Pearson -,260

Correlation

Sig. (2-tailed) ,499

N 9
Individualizmus Pearson ,034

Correlation

Sig. (2-tailed) ,930

N 9
Férfiassag Pearson -,242

Correlation

Sig. (2-tailed) ,531

N 9
Bizonytalansagkertlés Pearson -,204

Correlation

Sig. (2-tailed) ,599

N 9
Hosszutaviszemléletmod Pearson -,166

Correlation

Sig. (2-tailed) ,669

N 9
AtlagosGDPf6valtozas1980és2008k6z6tt Pearson 1,000

Correlation

Sig. (2-tailed)

N 9,000

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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A kontroll eredményekdl kittinik, hogy a bizonytalansag elkerilése ezekben az
orszagokban is fontos szempont. Ahol magasabb katdt vallalnak nagyobb
lesz a ndvekedeés is. A hosszu tavi szemléletmdaedativ korrelacioban all a
novekedeéssel, azonban a vizsgalt orszagokban azadmindenhol nagyon kis
értéket vett fel és viszonylag kis szorast mutatdthdebldl arra kovetkeztetlink,
hogy ennek a mutatonak az esetében az eredmény iga@rdn relevans.
Hipotézisiink szerint a hosszu tava szemlélet valbhb eredményekre vezet a
megfeleb id6tdvon. Ennek statisztikai belatasa azonban nem ridike
maradéktalanul és a kdsbiekben mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényel
majd.

A férfias” jellemzojt tarsadalom a vizsgalat alapjan kevésbé sikeresimek, a
teljes mintat figyelmbe véve viszont neifmik fontos tényednek. Ez némiképp
ellentmond az alapfeltételezéstinknek is, igy tovabbtottuk ezt a témat, hogy
megtalaljuk ennek az okait.

Feltételezéseink szerint, a maszkulin jellegrsadalmakban a kockazatvallalas, a
dontések meghozasaban a biztonsdgossag szereékékrese figyelhétmeg.

A vizsgalat szempontjabdl a férfias jelleg és ashastava szemléletmod és
legfoképp a bizonytalansag kerilési hajlam az, ami \aaagaink szerint érdekes

lehet, igy a tovabbiakban ezekkel foglalkozunk.

Bizonytalansagkeriulési hajlam és a nemi szerepek

Geert Hofstede kutatadsait az 1980-as évek elejgezté el az IBM
vallalatndl. Arra a kodvetkeztetésre jutott, hogkudtirak vizsgalatanal bizonyos
szempontok illenek egy adott kultira tagjaira, etelz ertekeket kozésen valljak,
mélyen szemeélyiségikben lakozik. Ennek oka lehstazializdlodas soran tanult
ertekekben rejlik, hiszen egy egyén akkor 4&llla maghelyét az adott
tarsadalomban, és felel meg a vele szemben tantagowetelményeknek, ha
beleillik és belesimul kérnyezetébe. Az értékek téena bizonytalansagot
tartalmazd helyzetek tekintetében két figyelemréondzélgseg ertelmezhét

mely segiti a megértést. Az egyik tipusl, nevezzidacsony

47



bizonytalansagkerulési  hajlandésaggal rendélkexultirak esetében a
bizonytalansag az élet természetében rejlik, rugssdg €s adaptivitas jelletnz
minden életkorban és élethelyzetben. A szabalydkksegszdien részei az
eletnek, de csak minimalis mértékben hivatkoznakukrda sok szabaly
kényszerként nehezedik az emberekre. A tarsadalonab@pved érték itt a
tolerancia, a sokféleség elfogadasa és az 0j hekyzgyitott kezelése. Féplio és
halado tipust gondolkodas jellemzi ezt a kultitamasik végletet olyan tipusu
kultarak alkotjak, melyek szamara a bizonytalansdghet legrosszabb dolog, és
allando fenyegetésként élik meg nap, mint nap. Badiirdkban a szabalyok
birnak a legnagyobb &rel, egyéni szorongas és stressz kiséri a munkastgs a
mindennapokat. Az innovativ és sokoldali gondolkod& itt nincs helye, mert ez
ellentétes a vallott értékekkel.

Természetesen egyik kultira sem nevezlegiyértelnien jonak vagy rossznak.
Az emberek egyik csoportja itt, a masok csoportja@mezheti magat igazan jol és
képes lehéiségeihez meérten legjobban teljesiteni. Dania, Hdi® Nagy-
Britannia, Svédorszag és Lengyelorszag tipikusaelsiz csoportba sorolhatoak,
mig a masodik csoportba dll orszagok kore Belgiumra, Franciaorszagra,
Gordgorszagra, Japanra és Portugdliara jebeitasmonitor, [2006])°

Japanban példaul a munkahelyi stressz olyan métedétitt az elmult évek soran,
hogy 0j szé szlletett a japan nyelvben a stressgetefiiggésben bekodvetkez
halalnem kifejezésére. Ez a sz6 a karoshi, és anjagészseglgyi minisztérium
jelentése szerint évente tobb,mint szazan dolgozmdkgukat halalra a
szigetorszagban.

A probléma kdzpontjaban a nagyon hosszu japan nmapkk vannak: 1990-ben a
japanok atlagban 2124 ¢6rat dolgoztak, a német Veggycia atlag 500 oraval
maradt el. 2001-re ez az atlagtiehebbb 1843 érara cstkkent. A problémat csak
tovabb sulyosbitjak a szigetorszagot 2083dllemz6 visszaesések és a leépitések

sorozata.(Consultation Magazin, [2003])

19 Allasmonitor: Figyeljen a cégkultirara és legyiemes
(http://lwww.allasmonitor.hu/karrier.php?kcikk=111gkat=3 )
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24. 4bra: A bizonytalansagkerulés jellemai

Alacsony bizonytalansag kerUIqMagas bizonytalansag kertlés

A bizonytalansag az élet normdA bizonytalansag az életben
velejardja és elfogadott, mindefbenne rejlik, egy folyamatos
napot Uugy fogadunk, ahogy jonffenyegetés, amely ellen kiizdehi

kell
Alacsony stressz; egyéni Magas stressz; egyéni szorongas
jOlétérzés erzése

bizonytalan szituaciok nem Ifogadasa; aggbdas a

okoznak kiléndsebb szorongagbizonytalan szituaciok és az
ismeretlen kockazatok miatt
A tanulok kedvelik a tébbféle |A tanulok a strukturalt tanulast]
megoldast biztosité tanulasi  |preferaljak, és a helyes valassgal
szituacidkat, és a megvitatassgertenek egyet
ertenek egyet

A tanarok mondhatjak azt, hogyA tanérokrol feltételezik, hogy

Az ismeretlen kockazatok és J: gyakori kockazatok
e

N

,nem tudom” mindenre tudjak a valaszt
Csak a sziikséges szamu szabjidgzelmi szilkséglet a
kedvelik szabalyokra, még ha soha nem

kertl rajuk sor, akkor is
Tolerancia a normalistél eli@és|A normatdl eltés dtletek és
az innovativ otletek és viselkedések elnyomasa
viselkedések irant
Motivacié a teljesitmény és a [Motivacié a biztonsag és a
nagyrabecsulés altal |tiszte|et altal

Forras: Dr. Heidrich Balazs: Multikulturalis menesinent c. tantargy éhdas anyaga

A pénzlgyi valsag szemlhieben kimutathatd, hogy a gyengébb gazdasagu
orszagok esetében éreztette hatasat leginkabb baAmare felejtsik el, hogy még a
pénzligyeikben a biztonsagra és kiegyensulyozotsatjirekw orszagok
kormanyai is jelerdts pénzlgyi transzfereket juttattak a bankrendszer
megmentésére bankjaik szdmara. Tovabb vizsgalvaelyadiet amerikai és svéd
tuddésok most megjelent tanulmanya szerint, a testmon nely férfi nemi
hormon szintje 6sszefliggésben van azzal, hogy fakémennyire hajlandéak
kockazatot vallalni pénzlgyletekben — kozdélte aeli$cience cikkében. A
kisérleteket Coren Apicella, a Harvard Egyetemapuidgusa és Anna Dreber, a
Stockholmi Gazdaségi Iskola munkatarsa vezették, eedményeket ko&l
tanulmany az Evolution and Human Behavior iciszaklapban jelent meg. A
tudosok szaz, 18 és 23 év kozotti férfitol (tobbayharvardi hallgatoktol) vettek
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nyalmintakat, majd az alanyoknak egy befektetégkjgan kellett részt venniik.
Mindannyian kaptak 250 dollart, efib kellett egy "fej vagy iras" jatéek
eredményére feltennilk annyit, amennyit jonak kattda eltalaltdk az eredmeényt,
a feltett 6sszeg ket és félszeresét kaptak megehm elvesztették a feltett pénzt.
Az alanyok motivaciojat ugy novelték, hogy a jat&lgéen egy személyt sorsolassal

kivalasztottak, €8 hazavihette a pénzt, amivel rendelkezett.

A férfias/ndies gondolkodadasmoéd dominanciaja és

ezek varhato szerepe a dontéshozatalra

Azok a ferfiak, akiknek a tesztoszteron-szintjukddlagosnal nagyobb volt,
12 szazalékkal tobb pénzt kockaztattak a jatékbant a tobbiek. "Bar a pontos
okot nem ismerjik, biztosak vagyunk benne, hogesztbszteron befolyasolja,
miként viselkedik valaki kockazatos Uzleti helyZdten”, kommentalta az
eredményt Apicella. A kutatd szerint evollcios oledietnek az dsszefliggésnek: a
férfiak a roket akarjak lenfygbzni azzal, hogy sokat kockaztatnak. A nyertesek
ugyanis nagyobb eséllyel taldlhatnak part: kordhhiatasok kimutattdk, hogy a
nok parvalasztaskor sokkal inkabb figyelembe veszjklditek anyagi helyzetét,

mint a férfiak.

Hasonlo tipusu kutatas elvégzése nem allt médunkdzmmban kékilves felmérés
soran megkérdeztink 278 egyetemi hallgatét kockakiatasi és adaptacios
képességeiket vizsgalva.

A mintaban 80 férfi és 1786nhallgaté szerepelt, mindannyian részesultekr&lté
mértékben és mélységben ugyan, pénzigyi, matermadkamikro- valamint

makrodkonomiai képzésben.
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25. abra: A teljesitménymotivaltsag és a kockazatvallalas mééke
Férfi hallgatok értékei:

erzelmesség: 19,3%

figyelem: 42,9%
értelem: 17,1%
bizalom: 31,4%
én: 36,9%
kockéazat: 25,7%

Noi hallgaték értékei:

erzelmesség: 15,4%

figyelem: 31%
értelem: 17,6%
bizalom: 25%
en: 20,2%
kockéazat: 26,2%

26. abra: A kockazatvallalas és a valtozasokhoz valdszony kapcsolata

Correlations

) Tradicion Szabadgo
KOCKAZAT alista REALISTA | ndolkodé

KOCKAZAT Pearson Correlation 1,000 ,162*4 ,399*4 247+
Sig. (2-tailed) , ,007 ,000 ,000
N 278 278 278 278

Tradicionalista Pearson Correlation ,162*4 1,000 -,035 -,128*
Sig. (2-tailed) ,007 , ,556 ,032
N 278 278 278 278

REALISTA Pearson Correlation ,399*4 -,035 1,000 277
Sig. (2-tailed) ,000 ,556 , ,000
N 278 278 278 278
Szabadgondolkod6  Pearson Correlation , 2474 -,128* 2774 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,032 ,000 )
N 278 278 278 278

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

A hallgaték eredményeinek vizsgalata soran egyétied valik, hogy a
kockazatvallalas képessége szorosan Osszefligglistaeds szabadgondolkodo
stilusi szemeélyeknél. Természetes, hogy anyagiéézlgyi tertleteket eériét
dontések meghozasastl mérlegelni kell a lehetségesseyoket és realizalhato
veszteségeket. Ez kimutathaté a tanulmanyaikatatiyegyetemistak tekintetében
is. Azt lényeges kiemelni, hogy a tradicionalistagyis csak a kijart utat kovieés
régi beidegédésekben bizé6 emberek szamara a kockazatvallatde sameretlen
fogalom. A valddi kockazatot kordozo dontések dsmtéa fenti masik tipusu

személyiségjegyekkel rendelkeemberek érhetnek el sikerekék nem csupan
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erzelmi alapon dontenek egy valtozat mellett, hamemak Ujdonsagtartalmat és a

realizalhato €inyoket 6sszevetve, az optimalis déntésre térekednek

27. abra: A valtozasokhoz val6 viszony hatasa a kik@zatvallalas
alakulasaban

Model Summary

Change Statistics

Adjusted Std. Error of | R Square
Model R R Square [ R Square | the Estimate Change F Change dfl df2 Sig. F Change
1 ,4662 217 ,209 2,42 217 25,371 3 274 ,000

a. Predictors: (Constant), Szabadgondolkodd, Tradicionalista, REALISTA

A kockazatvallalast a linearis regresszido szamgiZeyint mindoéssze 21,7%-ban
befolyasolja az illeét személy hozzaalldsa a valtozasokhoz. Az alkalnmdika
mai gyorsan valtozdeltételek kozott szinte nélkilozhetetlen, azonlbanesetek
don® tobbségében a piaci informaciok és korabbi tapésnk, ismeretek szerepe
joval nagyobb.

28. abra: Regresszio szamitas a kockazatvallalasa@saltozasokhoz viszony

esetén
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 445,014 3 148,338 25,371 ,0002
Residual 1601,994 274 5,847
Total 2047,007 277

a. Predictors: (Constant), Szabadgondolkodd, Tradicionalista, REALISTA
b. Dependent Variable: KOCKAZAT

Coefficients

Standardi
zed

Unstandardized Coefficien
Coefficients ts 95% Confidence Interval for B
Model B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 (Constant) 6,635 1,321 5,022 ,000 4,034 9,235
Tradicionalista 9,969E-02 ,027 ,197 3,655 ,000 ,046 ,153
REALISTA ,216 ,034 ,358 6,435 ,000 ,150 ,282
Szabadgondolkod6 ,109 ,035 173 3,084 ,002 ,040 ,179

a. Dependent Variable: KOCKAZAT
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Férfi kockazat
29. abra: A férfiak kockazatvallalasa

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,5062 ,256 ,227 2,61

a. Predictors: (Constant), Szabadgondolkodo,
Tradicionalista, REALISTA

A férfiak esetében a kockazatvallalasban 25,6%éebaéltozasokhoz val6 viszony
a dond. Koztudott, hogy a férfiak szamara a kockazatlédlaaz evollcié ota a
fajfenntartas alapja, kockazatot jelentett mar eagkkel ezéitt is egy megfelél
allat elejtése, és a mai vildgban pedig a medfalgkisztencia és pozicio elérése.
A férfi, korunk tarsadalmaban ezen értékek mentaervezi életét, ez
megitélésének alapja. A legtobb férfi szamara eozasok orok bizonytalansaggal
parosulnak, melyek a sokasodoé sziv- és érrenderegbetegedések formajaban
szamunkra is kdnnyen belathatéak. A férfiak a nagig sokkal nagyobb aranyban
veszitik életiiket ilyen betegségekben, mint haskata ro tarsaik.

No6i kockazat

30. abra: A nok kockazatvallalasa

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,4492 ,202 ,189 2,35

a. Predictors: (Constant), Szabadgondolkodo,
Tradicionalista, REALISTA

A noék kockazatvallalasi hajlandésagat vizsgalva arrthgunk, hogy naluk
mindossze a kockazatvallalas 20,2%-nak alakuldséama dond hatdssal a
valtozasok szerepe. Szamukra a tarsadalmi valtkz@segyerdiségi klizdelmek
eredményeképpen sorozatos valtozasok varnak éfeititen terlletén nap mint
nap. Helyt kell aliniuk munkajuk soran, csaladargrakes mindemellettokent is.

A kihivasok ugyan mas termésiek, hiszen még a mai napig a férfi a csalad
fenntartéja, de adi jelenlét e6sddik a gazdasag minden terlletén.

A German Consulting Group 220 német vallalatv&zkérdezett meg a vezet

munkahoz elengedhetetlen tulajdonsagokrol. A valdék 75-80 szazaléka @in
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erossegek kozott emlitette a diplomaciai érzéket, rdlikouskezelési képességet, a
szerénységet, a motivald képességet és a csapuhlgmzas készségeét.

A megkérdezetteknek azonban alig 10 szazalékaot@dlitazt, hogy ezek a
kompetenciak elengedhetetlenek a cégek slkamu vezéinél. A vezebk 70
szzaléka sokkal fontosabbnak tartotta a dontéesképet, a feladatok
leosztasanak képességet, az Gatigt, az Onbizalmat és a kockazatvallalasi
képességet. Ezeket a készségeket azonban a 7a@zéékban a férfiakra mondtak
jellemzsnek.(Jobpilot, [2005{)}

Sajat kutatasi eredményeink ismeretében elmondhaigy ténylegesen a férfias
tulajdonsagok dominanciaja a siker kulcsa, a koakeadlalas, mint ilyen mindkét
nem esetében szikséges tulajdonsag. Ahogy lattug mé,legrbiesebb”

tarsadalomban is (svéd) a bizonytalansag elkerfilgEm meglehésen alacsony.

1 JobPilot: Vezeti készségek, férfi tulajdonsagokkal lehet érvényré8i2005. szeptember 14.
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OSSZEGZES ES KONKLUZIOK

Egyes elméletek szerint, minél nagyobb az ember méies
elkotelezettsége egy dontésben — akar moralis, st@mélyes okokbol —, annal
kevésbé fogékony a manipulaciokra. A tapasztalamnban azt mutatjak, hogy
pont az érzelmi érintettség az, ami manipulalhati@szi az embereket. A valos
viselkedés a tapasztalatok szerint nemoézetesen kialakitott logikai
feltételezéseken, hanem bizonyos magatartasi nontalapul. Ezek a magatartasi
mintak  megteremtik a feltételeket az Jiedletes, kovetkezetlen,
hivelykujjszabalyokon nyugvé dontések, illetve gesabi cselekvés szamara is.
Fontos az is, hogy az emberek déntéseiknél tisatahanak-e azzal, hogy masok
vajon hogyan hataroznak. Meghatarozza-e ez az eginéseket. Lehetséges,
hogy figyelembe kell venni azt is egy-egy dontéegghwozatalakor, hogy a tobbi
szerepb vajon racionalisan (a mi szempontjaink szeringwaracionalisan fog-e
donteni. A dontések megitélésénél mindazonaltalefembe kell venni azt is,
hogy a dontéshozdnak mik voltak a céljai, mik aivdatié és persze, hogy milyen
ertekek mentén hozta meg a dontését. Az egyes eklggtekrendjét pedig a
szemelyiséguk hatarozza meg, aminek a kialakulasé@gy hatassal van a
tarsadalmi kdrnyezet. A kutatasaink alapjan azt ahatjuk, hogy a férfias
tulajdonsagok és a nagyobb kockazatvallalas a kfedn Amde akarcsak egy
véllalat esetében itt is érdemes lehet atgondakttihogy vajon a nagyobb ,siker”
(amit az analdgia szerint tehat tekintsink hozamnadém csak a nagyobb
kockazatvallalas ,prémiuma’? Es a kockéazatvéallaldigonyos szintre valo
novekedésének nem természetes velejaréi @dlitlore bekdvetked gazdasagi
valsagok? A hosszu tavu gondolkodasméd énmagabgoldést jelenthetne-e a
valsagokra? Ez utObbira a valasz valGsieig nem, hisz az emberi viselkedés

4 ”

okozta gazdasagi hullamokra az egyik példa éppdna ,t6zsdelaz” volt. Holott
a kinai tarsadalomra a felmérések szerint jelieenhosszu tavu szemlélet. Azt kell
mondanunk, hogy az emberi viselkedés és az embetivdwiok sokkal
szerteagazobbak annal mintsem, hogy egyik vagy kmbsiturat feltétlendl

sikeresnek és kovetetnek tartsunk a valsagok kezelésekor. Ami pedighditd
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kérdeést illeti, azok alapvétn gazdasag filozofiai jellégk. Megvalaszolasuk még
sok vitara adhat okot. A gazdasagpolitika, mely&geredményben az adott nép
kultaraja szab ,méretre”, pedig nem mutathat tepgységesseget, mint ahogy

nincs két egyforma ember és egyforma tarsadalom sem
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Mellékletek

Kutatasi hattér

Dolgozatunk elkészitésekor a GLOBE kutatési eregwiém, valamint Geert
Hofstede nemzetkdzileg elismert kultdra-kutatd nass#dgara alapoztuk
hipotéziseinket. A GLOBE kutatasai &®nt vilagitottak ra a nemzetgazdasagok
fejlettsége és a teljesitménymotivacio és a bizdagsagkertlés kapcsolatara.
Célunk annak bemutatdsa, milyen kapcsolat van kazatvallalas és a valtozasok
hatasa kozott. Az adaptacidires férfi hallgatok esetében eligképesseégekre és
szemelyiségjegyekre vilagit ra. A nemi jellegek sgalatan tul célunk a
kockazatvallalas mogott meghlzodé tarsadalmi ésuidlis jellegzetességek
bemutatasa.

A dolgozat OTKA PD71685 - A koérnyezettudatossagzéssbi €s meérési
lehetségeik, kutatasvezitBerényi Laszlo, PhD. kutatas része, mely &drels

anyaga avww.szervez.uni-miskolc.hu/blacidalon megtalalhato.

A vizsgéalati minta bemutatasa

Dolgozatunkban megkiséreltik a kockazatvallalaghlébb befolyasol6 tényék

meghatarozdsat statisztikai modszerek segitségéel.Miskolci Egyetem
szakirany-valasztason tuljutott hallgatoi korébe&gzett felmérés célja a veéet
személyiségjegyek és a dontéshozatal feltérképeuébe A vizsgalati minta

0sszegesen 278 hallgato valaszait tartalmazzapfidl98 r5, és 80 ferfi.

Az alkalmazott méddszerek bemutatasa

A vizsgalat soran Kkorrelacio- és regresszio-szamdtakerilt sor, melyek
segitségével az egyes ténjlezeredményvaltozéra gyakorolt hatasat sikertlt
Kimutatni. Linedris regresszio fuggvények meghaasdval médom adodott az

egysegnyi ndvekmeény eredményvaltozéora gyakoroéid@atak kimutatasara.



Tesztek:

A vezetés teszt bemutatasa

Dr. Warren Bennis egyike a legnagyobb tiszteletnek érvénddosoknak, mely
olyan sikeres amerikai nagyvallalatok véietvizsgalta, akiket alkalmazottaik
karizmatikusnak és sikeresnek tartottak. Ez alapjaalapvetd viselkedési mintat
hatarozott meg, illetve azt, mely meghatarozottelenz reakciot valt ki az
alkalmazottakbdl, ezt a hatodik téngdejezi ki.

A Vezetés és Figyeleatatt a vezéik azon képességét érti, mely kifejezi, mennyire
képesek kidolgozni, és atadni a szervezeij@nil alkotott vilagos kéepet.

A Vezetés és Ertelearra a vezéi képességre utal, hogy kommunikéalni tudja az
Uzenetét, hogy mozgositsa alkalmazottait, segitsdik elfogadni a szervett Uj
filozéfigjat. A hatékony vezéket nem riasztja el, hogy ismeretlen és szokatlan
modszereket hasznaljanak Uzenetik atadasara.

A Vezetés és Megbizhatosagra utal, hogy a vez#& mennyire hajlandéak
betartani igéreteiket, még akkor is, ha ez nehézZReganis szerint a hatékony
vezebk teremtik meg a szervezet allandosagat, egységet.

A Vezetés és Emrra utal, hogy a vezikt mennyire tudjak kihasznalni
oldalaikat, és nem hagyjak, hogy gyenge oldalatkssal legyenek rajuk.

A Vezetés és a Kockazatvisedesa a vezéi képessegre utal, hogy megvizsgalva a
siker és kudarc esélyét, mennyire hajlandok kisttéati kockazatot vallalni.
Dolgozatunk soran feltételezéseinket a teszt Kaativé@tlalas részének

bemutatasara alapoztuk.( Berényi, [2007])

Valtozasokhoz valo viszony

A-tipus: A tradicionalista

Az e csoportba tartozokat idegesitik a valtoztdtasit néha meg is ijesztikket.
A régi rendet azeért tisztelik, mert csak akkor lérziztonsagban magukat, ha a
szabalyok valtozatlanok maradnak. EZ#rik €s apoljak olyan nagy lelkesedéssel

a hagyomanyokat. Abban igazuk van, hogy bizonyoapwt rendezési



alapelvekre a tarsadalmi életben ma is szikség Mem szabad azonban
elfelejtenitik, hogy az itk valtoznak és neklnk is valtoznunk kell bennik. A
tarsadalomban és a tudatunkban végbémettozasokat nem szabad letagadni!
Ezek a valtozasok az okai, hogy bizonyos hagyoméaykelleténél tovabb élnek,
pedig mar elvesztettek az értelmiket. Ne ragasmkédjtehat foloslegesen
olyasmikhez, amelyek a sajat életlinket és embantdet is megkeseritik.

( Berényi, [2007])

B-tipus: A realista

Az e csoportba tartozok realista modon viszonyulaakaltozasokhoz: Legyen
meg, aminek lennie kell - és ehhez akkor is ragadiz&kk, ha valaminek az
elvesztése fajdalmat okoz nekik. Noha megeértik @k iszavat, csak olyan
valtoztatasokat fogadnak el, amelyeket indokoltteitanak. Sz6 sincsen arrdl,
hogy mindenaron valtoztatasokat akarnak keresmiilviA valtoztatdsokat nem
hirtelen, egyik perél a masikra vezetik be, hanem igyekeznek folyanaatos
alkalmazkodni a kdérnyezetben végbement valtozasoklsztonszéen érzik,
hogy az élet mikor kbvetel valtoztatasokat. Cselekeik alaptorvénye: ,Minden
folyik”.( Berényi, [2007])

C-tipus: A szabadgondolkodo

A szabadgondolkodok (liberalisok) szamara a valiozz élet soOja. A
hagyomanyok és szokasok nem nagyon érdeltit. A rogzilt struktdrak és
idejuket talélt idealok megvetésuk targyai. Ezt aleményiket mind
viselkedésukkel, mind ruhazatukkal kifejezésre ajjik. Még hosszabb
kapcsolatokba sem szivesen mennek bele, és hogkiwell egy életen at
kapcsolatban maradjanak, szamukra elképzelhetétlenkahelylkon is allandéan
a valtozatossagot keresik. Ha mar beleuntak azegjtia munkaba, masik utan

néznek. Joggal vethietfel a kérdés, hogy valdéban csupan a szabadsag és
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flggetlenség iranti vagy késztetisket életiik allandé atalakitasara — vagy csupan
a szoros kdtdéestl valdé félelem miatt vandorolnak-e folyton egyik lyrél a
masikra? ( Berényi, [2007])



